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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Еврейсшй народъ, появившись на исторической арен^Ь 
около 3000 л-Ьгв тому назадъ, съ гЬхъ поръ не по- 
кидаетъ ее. Трехтысячел'ЬтнШ перходъ этотъ представ- 
ляетъ собою въ тоже время рамки всемхрной исторш, 
въ которыя укладывается совокупность всего того, что 
дала м1ру жизнь и д-Ьятельность т. наз. культурныхъ 
народовъ. Исторхя евреевъ гЬсно переплетена со всЬми 
фазисами всемлрной исторш: на глазахъ еврейскаго на- 
рода возникали и распадались могущественный госу- 
дарства, появлялись и исчезали сильные народы, расцв-Ь- 
тали и разлагались сложный умственный культуры и 
сощальныя системы. Мало того во всЬхъ перипепяхъ 
всем1рной исторш еврейскгй народъ принималъ деятель- 
ное, а иногда и руководящее участхе. Неудивительно, 
если еврейская историческая наука встр^чаеть на своемъ 
пути так1я чрезвычайный трудности, так1я сложныя про- 
блемы, как1я, можетъ быть, не им'Ьютъ м'Ьста въ исто- 
рш многихъ другихъ народовъ. Не смотря на то, что 
истор1ограф1я возникла у евреевъ въ весьма раннюю 
эпоху, и что историки еврейскаго народа обладаютъ въ 
историческихъ библейскихъ книгахъ такими источни- 
ками древняго пер10да еврейской истор1и, которые по 
всей точности фактическаго матерхала не им'Ьютъ себЬ 
равныхъ въ древней исторической литератур* **), — еврей- 
ская историческая наука развивалась крайне медленно 

*) Докладъ, читанный 8 декаб. 1899 г. въ засЬдашн Исторн- 
ко-Этнографической Коммисо1И Общ. р. пр. м. е. въ Р., печа- 
тается зд'&сь въ значительно дополненномъ видЬ. 

**) №еЬи11г, „Оезс!!. Азвигз ип(1 ВаЬе18", стр. 5 (цит. по Грецу). 

1 



\ \ 



•— 2 — 

И по настоящее время не стоить на должной высот*. 
Причины этого прискорбнаго явлешя, помимо указанной 
сложности истор1и еврейскаго народа, кроются въ нЪ- 
которыхъ особенностяхъ этой исторхи и главн'Ьйшихъ 
ея источниковъ. 

На этихъ особенностяхъ намъ сл'Ьдуетъ зд'Ьсь оста- 
новиться н'Ьсколько подробнее. Первая особенность за- 
ключается въ распаденш исторхи евреевъ на два перхода, 
р'Ьзко отличающихся другъ отъ друга всею совокупностью 
жизненныхъ условхй народа; я разум-Ью: перходъ пале- 
СТИНСК1Й и пвр1одъ разсЬянхя или голуса (изгнан1я). На 
первый взглядъ несходство этихъ двухъ перюдовъ рас- 
пространяется не только на внешнюю обстановку народ- 
ной жизни, но и на сущность историческаго процесса, 
составляющаго содержан1е каждаго изъ этихъ перюдовъ. 
Казалось, катастрофой, выбившей еврейскШ народъ изъ 
политической колеи перваго пер1ода и повернувшей русло 
его исторической жизни по совершенно другому направле- 
Н1ю, порвана и прагматическая преемственность между 
обоими перюдами; между жизнью народа, взятой во всей 
ея полногЬ и заключающей въ себ'Ь всЬ формы быта 
матерхальнаго, общественнаго и духовнаго въ одномъ 
перход*, и жизнью народа въ другомъ перюд'Ь, казалось, 
н'Ьть полной всеобъемлющей внутренней связи, а суще- 
ствуетъ лишь, если можно такъ выразиться, литератур- 
ная преемственность. Казалось, что съ палестинскимъ 
перюдомъ народъ связываетъ лишь память о томъ, что 
въ эту эпоху были созданы письменные источники его 
релипозныхъ в'Ьрованхй, и что страна, которая въ весьма 
отдаленную отъ нашего времени эпоху служила ареной 
еврейскаго релипознаго творчества, дорога еврейскому 
народу лишь немногимъ въ большой м'Ьр'Ь, ч^мъ въ какой 
она священна и для хриспанскихъ народовъ, источники 
В'Ьроучетя которыхъ также связаны съ этой страною. 

Эта видимая раздвоенность еврейской истор1и и свя- 
занный съ нею воззр'Ьшя въ еврейской исторической 
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наук* привели между прочимъ, во 1-хъ, къ крайней 
неравном'Ьрности въ пзучен1и того и другого перюда: 
мнопе историки особенно внимательно останавливаются 
на изучен1И ш^^вахо перюда и совершенно игнорируютъ 
:второй пер10дъ; въ 2-хъ, къ различно того, что должно 
составлять содержате того и другого перхода: во мно- 
гихъ трудахъ, посвященныхъ второму перюду еврейская 
исторхя принимаетъ характеръ исторхи литературы или 
исторш религ103наго учен1я, а не исторш народа; въ 
в-хъ, къ невозможности создан1я целостной историко- 
философской системы, въ которой основный начала 
'вврейскаго историческаго процесса обнимали бы жизнь 
народа во всп> перюды его существовашя. 

Вторая особенность исторш евреевъ, служившая так- 
же огромной пом'Ьхою въ развит1И еврейской истори- 
ческой науки, заключается въ томъ, что главные источ- 
ники палестинскаго перюда истор1и евреевъ являются 
въ тоже время свяш;енными книгами для всего христхан- 
<5каго М1ра, за коими признается богооткровенное про- 
исхождете. Раньше, ч-Ьмъ научная историческая критика 
коснулась этихъ книгъ, надъ ихъ изучешемъ и коммен- 
тирован1емъ работали сотни богослововъ всЬхъ в'Ьронс- 
пов'Ьдныхъ толковъ. Эта многовековая колоссальная д^я- 
т'ельность библейскихъ экзегетовъ и комментаторовъ 
наложила неизгладимую печать и на историческ1е труды, 
проникнутые наиболее свободомыслящей критикой. На 
^атруднен1я, вытекающ1я отсюда для еврейской истори- 
ческой науки, указываетъ и Грецъ во введети къ I 
тому своей „Исторш"; т-Ьмъ не меиЬе, какъ мы увидимъ 
изъ 11осл'Ьдуюш;аго изложенхя, и онъ не свободенъ 
отъ богословской тенденцш, которая, прочно внед- 
рившись въ умахъ изследователей первонсточниковъ 
еврейской исторш, трансформировалась затЪмъ въ 
вид* разнообравныхъ системъ философ1И еврейской 
исторхи. Сюда относятся, какъ мы увидимъ впосл-Ьд- 
<5твш, и теорхя особой провиденщальной миссхи еврей- 
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скаго народа, и теорхя „духовно-исторической нащи** 
и друг. 

Подъ вл1ян1емъ (кпословскай тенденцги^ которая лежитъ 
въ основ'Ь всЬхъ этихъ теор1й, въ большей части трудовъ 
по истор1и евреевъ на первый плат выдвигается испюр1я 
еврейства, какъ релтгознай системы, а оюшнь самою народа 
во всей ея полнотп» стушевывается^ и вообще еврейскгй 
историчестй процессъ получаетъ одностороннее осешценъе. 

Значете подавляющаго вл1ятя богословской лите- 
ратуры на развитхе еврейской исторической науки не 
было оц-Ьнено въ достаточной степени съ точки зр'Ьн1я 
гЬхъ требованШ, которыя предъявляются къ современной 
исторической наукЪ въ смысле безпристрастнаго, все- 
сторонняго изсл'Ьдовангя народной жизни и выяснетя 
внутреннихъ отношешй между отдельными историче- 
скими фактами на основаши законовъ психологической 
и сощальной эволюцш. Еврейская истор1я въ значитель- 
ной степени остается еще до сихъ поръ на той ступени 
развитхя, когда исторхя являлась лип1ь прислужницей 
богослов1я или морали и ставила себ-Ь д4лью лишь 
подтвержден1е примерами изъ прошлаго тЬхъ или дру- 
гихъ догматическихъ положешй, а не объективное из- 
сл^доваше прошлаго народа во всей его полноте. 

Богословская система идей, въ большей или мень- 
шей степени лежащая въ основе всЬхъ трудовъ по 
истррхи евреевъ, можетъ быть резюмирована въ , слЪ- 
дующихъ положешяхъ: еврейсшй народъ представляетъ 
собою н'Ьчто совершенно исключительное во всем1рной 
исторш; это, по мн^шю однихъ, единый богоизбранный 
народъ, по мн^нш другихъ, это — по своей исключи- 
тельной духовной воспршмчивости и одаренности — 
племя'ун^шумъ среди всЬхъ племенъ земли, племя, у 
котораго религ10зная жизнь во всЬ времена отодвигала 
на заднШ планъ сощально-политичесше интересы, ко- 
торыми живутъ всЬ народы. Какъ жилъ самъ народъ 
въ продолжен1и 1000 лЪтъ въ Палестин'Ь, изъ какихъ 
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элементовъ слагался его матерхальный быть, экономи- 
ческая культура, граждански и политически строй, 
нравы, обычаи, мхръ искусства — на всЬ эти вопросы мы 
въ трудахъ по исторхи евреевъ находимъ недостаточныя 
указашя, и во всякомъ случа'Ь всЬмъ этимъ сторонамъ 
народной жизни отводится второстепенное м'Ьсто. Все 
вниманхе изсл'Ьдователей и историковъ направлено на 
процессъ развитая релипозной мысли въ народ'Ь и на 
ея представителей въ лиц* пророковъ и другйхъ руко- 
водителей духовной жизни народа. Получаетсй такая 
историческая переспектива, будто кром* д-Ьятельности 
пророковъ ничего существенно важнаго въ древнемъ 
перход* истор1И евреевъ не было; какъ будто-бы рели- 
позное творчество пророковъ представляло собою зам- 
кнутый кругъ и не было продуктомъ всей совокупности 
соц1ально-культурныхъ условШ жизни народа. 

Было время, когда историческая наука въ Европ'Ь сто- 
яла такъ низко, что все содержаше ея исчерпывалось такъ 
называемой политической стороной жизни государствъ, 
и историческ1е труды заключали въ себ* лишь описате 
военныхъ походовъ и дипломатическихъ сношетй; всЬ 
друг1я стороны народной жизни отсутствовали въ этизй> 
трудахъ. Въ метологическомодъ отнопгети одностороннее 
увлечете релипозной стороной древняго перюда еврей- 
ской исторш столь-же ошибочно, какъ стушевываше дру- 
гйхъ сторонъ народной жизни въ узко-политической 
исторхи. Исторхя народа, несуш;аго на себ* бремя созидашя 
своего матерхальнаго быта, вынужденнаго съ оружхемъ въ 
рукахъ отстаивать свою политическую и общественную 
организац1ю отъ вн'Ьшнихъ посягатвльствъ, призваннаго 
созидать нормы отношенШ между отд'Ьльными лицами, 
призваннаго творить выражетя для своихъ религюзныхъ 
и эстетическихъ настроешй, словомъ, исторхя народа, 
живущаго всей полнотой жизин, не можетъ быть исчер- 
пана ни описашемъ военно -дипломатическихъ д'ЬянШ, 
ни изображешемъ движешя лишь религюзной мысли. 
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Третья особенность исторхи евреевъ или в'Ьрн'Ье ея 
источниковъ, еще бол-Ье усиливающая подчиненность 
еврейской исторической науки богословскому вл1яшю, 
заключается въ томъ, что первоисточники еврейской 
истор1и древняго пер10да — библейск1я книги — большею 
частью ведутъ свое происхожден1е отъ самихъ проро- 
ковъ и, во всякомъ случае, редактированы представи- 
телями религ10зной жизни. Неудивительно, что въ этихъ 
книгахъ св'Ьтской жизни народа отводится лишь столь- 
ко мЪста, сколько это необходимо для сохранен1я лето- 
писной связи событ1й, и что всЬ событ1я изображаются 
въ одностороннемъ богословскомъ осв^щеши: всЬ б^Ьд- 
СТВ1Я народа связываются сънарушешемъ релипозныхъ 
постановленШ, хотя бы между первыми и последними 
не усматривалось причинной связи, напр. поражеше 
Саула приписывается его милосердному, вопреки запрету 
пророка, обращешю съ покореннымъ народомъ*), само 
возникновенхе царской власти подвергается осуждешю **> 
и т. д. Богословская идея провод гггся строго последо- 
вательно въ мельчайшихъ деталяхъ во вс^хъ библей- 
скихъ историческихъ книгахъ и въ ц^ломъ образуетъ 
стройную историко-философскую систему, оказавшую 
могущественное вл1ян1е на ходъ историческаго мышлен1я 
европейскихъ ученыхъ въ этой области. 

Темъ не менее въ самихъ библейскихъ книгахъ 
разсеяна масса данныхъ по общекультурной и сощальной 
жизни еврейскаго народа. Изъ этихъ данныхъ и новей- 
шихъ открытШ по исторхи культуры соседнихъ съ ев- 
реями народовъ (египтянъ, ассиро-вавилонянъ, персовъ и 
др.) возможно съ помощью сравнительнаго историческаго 
метода возсоздать хотя отчасти мозаичную картину тыся- 
челетней жизни еврейскаго народа въ Палестине. Въ 
новейшихъ трудахъ по исторш еврейскаго на|)ода за 



*) Перв. кн. Царствъ XXVIII, 18. 
**) 1Ъ. IX, 6-18. 
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этотъ пер1одъ уже сделано кое-что въэтомъ направлен1и, 
но для полнаго усп-Ьха такой работы необходимо вполн* 
отр'Ьшиться отъ сл-ЬдоБъ богословскаго ВЛ1ЯН1Я, произ- 
вести, такъ сказать, полную секуляризацш истор1и ев- 
реевъ, приступить къ изучешю этой исторш безъ пред- 
взятыхъ взглядовъ о духовной исключительности или 
избранности еврейскаго народа. Лишь при условш та- 
кого всесторонняго и объективнаго изсл'Ьдовашя могутъ 
быть раскрыты основныя начала еврейскаго историче- 
скаго процесса и законы эволющи еврейской мысли, 
возвысившейся до пророческихъ этическихъ идеаловъ. 



II. 

Въ настоящее время, однако, возможно уже устано- 
вить н'Ьскелько положешй, опред'Ьляющихъ основныя 
черты палестинскаго перхода еврейской исторш. 

Во 1-хъ, еврейскШ народъ въ эпоху своего появлен1я 
на исторической арен'Ь мало чЪмъ отличается отъ со- 
сЬднихъ племенъ. Завоеваше себ'Ь территор1и — Пале- 
стины — ни ч'Ьмъ не разнится отъ другихъ подобныхъ 
завоевашй. Покоренхе народовъ, населявшихъ Палестину, 
сопровождается безпощ;аднымъ ихъ истреблешемъ. Ма- 
терхальный быть евреевъ въ первые в'Ька поселешя въ 
Палестин'Ь стоитъ на бол-Ье низкомъ уровне, ч'Ьмъ у 
сосЬднихъ народовъ, среди которыхъ кочевники-евреи 
застаютъ большхе укрепленные города и значительно 
развитую земледельческую культуру *). Эпоха заселешя 
евреями Палестины и совпадаетъ съ переходомъ ихъ отъ 
кочевого, пасту шескаго быта къ осЬдлому и земледель- 
ческому. Шатры детей пустыни — Бне-Израиль — заме- 
няются постоянными жилип1;ами въ сельскихъ и город- 
скихъ поселен1яхъ. Въ области нравовъ и правовыхъ 
П0НЯТ1Й евреи стоятъ также не выше соседей. Пове- 



*) Числа, Х1П, 27-2а 
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ствован1я „Книги судей** о нравственной распущенности 
еврейскаго населенхя въ эту раннюю эпоху являются 
вполне. достов'Ьрнымъ, безпристрастнымъ свид'Ьтель- 
ствомъ о состояти этической культуры евреевъ того 
времени. Кровавая месть, членовредитвльск1я уголовныя 
наказан1я, истребительныя войны между родами и 
колунами одного и того же народа — таковы показатели 
низкаго уровня соц1альнаго строя въ Палестин-Ь въ 
первые 3—4 вЪка ея заселешя евреями. Въ религ103- 
номъ отношенш евреи также недалеко ушли отъ дру- 
гихъ народовъ: 1егова первоначально такой же жестошй 
богъ, упивающШся запахомъ кровавыхъ жертвъ, какъ 
конкурирующШ съ нимъ Ваалъ финик1янъ. Таковы черты 
исходнаго момента еврейской исторхи. 

Во 2-хъ, весь цшслъ развитгя соцгально-политической и 
релтгозио-этическйй культуры еврейскаю народа совершается 
въ теченги 1000 лгьтъ на палестинской почвгь и связанъ съ 
жизнью народа въ этой стране. Во весь же послгьдующщ 
какъ мы увидимъ, пергодъ исторщ евреи уже не соз- 
даютъ никакиооъ новыооъ элементовъ нацгональной культуры^ а 
вращаются исключительно въ предгьлахь старой системы, 
подвергая ее лишь вн'Ьшнимъ изм'Ьнешямъ въ прогрес- 
сивномъ или реакщонномъ дух-Ь. 

Что страна со всЬми ея топографическими, клима- 
тическими, почвенными и другими особенностями ока- 
зала могущественное вл1ян1е на направлеше и характеръ 
умственной деятельности народа, жившаго въ ней въ 
теченш 1000 лЪтъ полной исторической жизнью, — это 
не только подтверждается всЬми изсл^дователями этой 
страны, но и чувствуется всякимъ, кому и нын'Ь прихо- 
дится испытывать на себ^ дМствхе ея своеобразной 
природы: контрастовъ мрачнаго прибрежья Мертваго 
моря и цветущей Саронской долины, дыхашя раскален- 
ной пустыни съ юга и осв^жающаго морскаго в^тра съ 
запада, удушливой, тропической 1орданской долины и 
осл'Ьпительныхъ снЪговыхъ вершинъ Хермона и Ливана. 
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Вся эта калейдоскопическая картина горныхъ ландшаф- 
товъ собрана на одной небольшой полос* земли и въ 
чарующемъ своей прозрачностью воздух* раскрывается 
зрителю съ Масличной горы на 1удейскомъ плато во 
всемъ разнообраз1и и блеск* своихъ красокъ и тоновъ. 
Въ этой маленькой стран*, изр*занной вдоль и по- 
перекъ горами, осв*щенной осл*пительно-яркимъ солн- 
цемъ, въ которой прив*тливыя долины чередуются съ 
голыми и угрюмыми скалами и дикими ущельями, 
гд* цв*тущ1е виноградники и оброботанныя поля см*- 
няются печальными дюнами и выжженными холмами, — 
на этой узкой прибрежной полос* неутомимо на протя- 
жеши многихъ в*ковъ трудится еврейскШ народъ. Вся- 
кая пядь земли, которую можно отстоять у пустыни, об- 
рабатьгвается и превращается въ цв*тущ1й садъ. На 
обнаженныхъ скалахъ выс*каются террассы и насаж- 
даются великол*пные виноградники; остатки этихътер- 
рассъ можно вид*ть и понынть въ 1удейскихъ горахъ. Одно- 
временно съ землед*льческой культурой развиваются и 
друг1я отрасли промышленности. Постройка храма и 
дворца, проведете и мощеше большихъ дорогъ *) при 
Соломон* свид*тельствуютъ о значительныхъ усп*хахъ 
въ разныхъ областяхъ народнаго труда. Евреи не только 
вступаютъ въ торговый сношешя съ финишянами, егип- 
тянами, ассиро-вавилонянами и другими сос*дними на- 
родами, но и снаряжаютъ въ бухт* Краснаго моря флотъ 
для торговли съ Инд1ей (Офиръ) **). Ростъ матерхальной 
культуры идетъ параллельно съ увеличешемъ густоты 
насел етя, и въ цв*тущее время эта маленькая страна 
кормитъ н*сколько миллхоновъ населен1я. И лишь поел* 
того какъ въ течен1и 3 — 4 в*ковъ народъ трудится надъ 
созидатемъ своей матерхальной культуры и въ тоже 
время не перестаетъ воевать и отстаивать независимость 
своей страны, поел* многихъ в*ковъ напряженной 

*) ^08. Паушз, „Ап^^^и^^^ гш, ?, 4. 

**) Огае112, „ОезсЬ. (1. ^и(^еп**, 8. 461, N016 18. 
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политической и сощально-экономической работы ста- 
новится возможнымъ появлеше духовныхъ руководителей 
народа въ лиц* пророковъ. Мы знаемъ, что пророкамъ 
предшествуетъ другой типъ (гое — прозорливецъ) ду- 
ховныхъ вождей, ведущихъ свое начало отъ языческаго 
времени *). Пророческая пропов'Ьдь также представ- 
ляетъ ц'Ьлую гамму, начавшуюся съ бол'Ье простыхъ 
моральныхъ боззр-Ьтй первыхъ по времени ея предста- 
вителей и возвысившуюся до всем1рно-этическихъ идеа- 
ловъ посл'Ьднихъ пророковъ. 

Д'Ьятельность пророковъ прежде всего была направ- 
лена на упорядочеше жреческаго культа, коренившагося 
въ сЬдой языческой старин* народной жизни. Въ эпоху 
Судей централизац1Я культа еш;е не им'Ьетъ мЬста; жерт- 
воприношен1я приносятся на высотахъ въ различныхъ 
м'Ьстахъ разнымъ богамъ и к'Ьмъ угодно изъ народа. 
Первые пророки, какъ напр. Илья, ведутъ ожесточенную 
борьбу со жрецами иноплеменныхъ культовъ, напр. Ва- 
ала. Мало по малу жертвенный культъ начинаетъ огра- 
ничиваться двумя (на С'Ьвер'Ь и Юг*) местами, а позже 
и однимъ пунктомъ и становится прерогативой опреде- 
ленной касты жрецовъ, левитовъ или ааронидовъ, в'Ьр- 
ныхъ служителей бога 1агве, покровителя племени Бне- 
Израиль. Значенхе корпорацш жрецовъ въ до-вавилон- 
скую эпоху очень невелико. Въ это время храмовой культъ 
еще только нарождается, и лишь къ концу этого перюда 
формы культа вероятно уже близки въ обш;ихъ очерта- 
шяхъ съ положешями такъ назыв. свяш;енническаго ко- 
декса (т, е. книги Левитъ), написаннаго въ начал* по- 
сл^вавилонскаго перюда**). По м'Ьр'Ь того какъ жрече- 
СК1Й культъ 1еговы укр'Ьпляется и выгЬсняетъ инопле- 
менные культы, пророческая мысль развивается дальше 
и начинаетъ ратовать за очиш;еше и одухотвореше на- 
щональнаго еврейскаго культа, становясь такимъ обра- 

*) Первая кн. Царствъ, IX, 9. 
**) ^еПЬаизеп, „Рго1в§отепа гиг ОевсЬ. 18гав18" (1895, раззхт). 
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зомъ въ ошзозищю со жрецами-ааронидами, хранителями 
установившихся вн'Ьшнихъ формъ и обрядовъ. Но во 
всякомъ случа'Ь оба эти течешя народной жизни— раз- 
вит1е жреческаго культа и пророческой пропов-Ьди— на- 
ходятся въ т'Ьсномъ взаимод'Ьйств1и съ усложнивши- 
мися услов1ями соц1альнаго быта, который въ ц'Ьломъ 
им-Ьеть вполн'Ь политическШ характеръ. Верховными рас- 
порядителями судьбой народа во второй половин* этого 
перхода являются цари. Черезъ весь до-вавилонск1й пе- 
рюдъ проходить процессъ амальгамирован1я и сл1ятя 
отдЪльныхъ этническихъ элементовъ населенхя Палес- 
тины въ единый еврейскШ народъ, процессъ, встр'Ьтив- 
шШ особыя затруднен1я въ розни между С'Ьверомъ и 
Югомъ страны. Цари 1удеи, создавая нащональный центръ 
въ Терусалим**, опираются въ этомъ отношеши на проро- 
ковъ, создавшихъ легенду о первенств'Ь предо всЬми 
династ1ями дома Давидова. Для поддержашя такой ле- 
генды въ народ* надо было им'Ьть особыя обш;ественныя 
заслуги, и въ д'Ьл* заш;иты нацхональнаго единства цари 
и пророки расходятся лишь иногда во взглядахъ на 
средства, но въ обш;емъ идутъ къ той же ц'Ьли. 

Пора реабилитировать царей и политическихъ дея- 
телей палестинскаго перюда еврейской исторхи. Несмотря 
на видимую борьбу между последними и духовными 
руководителями народа, появлен1е и развипе пророческой 
деятельности было бы немыслимо безъ непрерывныхъ 
трудовъ царей и другихъ светскихъ деятелей. Благо- 
даря именно тому напряжешю, съ коимъ еврейсшй народъ 
отстаиваетъ въ этотъ перходъ своей истор1И независи- 
мость своей политической и обш;ественной организащи, 
благодаря тому, что силы и способности его всесторонне 
изощряются во всехъ областяхъ экономической и обще- 
ственной деятельности, — народъ быстро растетъ мате- 
рхально, крепнетъ духовно и можётъ рождать въ своей 
среде самоотверженныхъ борцовъ за этичесше и нац10- 
нально-политичесше идеалы. 
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Ш. 

Когда военная катастрофа угнала еврейскхй народъ съ 
родной земли въ Вавилонъ, нащональное сознате его 
было уже настолько ясно и твердо, что онъ ушелъ съ 
непоколебимою уверенностью вернуться при первой воз- 
можности. Возвратившись въ Палестину, народъ принялся 
за возстановленхе своего матерхальнаго быта и сощальной 
организацш, строя одною рукою храмъ, а другою держа 
мечъ для отражешя враговъ. Однако политическая 
катастрофа, оторвавшая народъ отъ родной земли и 
прервавшая на 50 л^тъ нормальное развитхе народной 
жизни, не могла не оказать вреднаго вл1яшя на про- 
грессивное развипе государственнаго строя. 

Въ это время выдвигается на первый планъ жре- 
ческая партхя, оттесняющая представителей политиче- 
скаго и пророческаго направлен1я. Во глав* реставра- 
щи сощальнаго порядка становится жрецъ Эзра, поло- 
живппй начало новому геронратическому строю въ Па- 
лестине. Первосвященникъ становится не только гла- 
вою жреческой корпорацш, но и светскимъ и духов- 
нымъ главою всего народа, обремененнаго теперь рядомъ 
тяжелыхъ сборовъ въ пользу жреческой корпоращи. По- 
литическая зависимость Палестины отъ персидскаго на- 
местника благопрхятствуетъ этому порядку веш;ей. Уси- 
леше жреческой корпорац1и въ лице рода Садокидовъ, 
стремящихся замкнуть народную жизнь въ пределы 
обряд оваго священническаго кодекса, встречаетъ неко- 
торый противовесъ въ интелл1п^ентномъ слое народа, такъ 
назыв. 8оМт, книжныхъ людяхъ или писателяхъ, преем- 
никахъ пророковъ. Пророческая проповедь, вследствхе со- 
щально-политическаго оскуден1я народной жизни, мало- 
по-малу замолкаетъ. Последте пророки — и въ ихъ числе 
Исая II, — вдохновивш1еся великими надеждами, вспых- 
нувшими яркимъ пламенемъ въ душе вернувшагося на 
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родину народа, проп'Ьли свою лебединую п'Ьсню. Въ тво- 
решяхъ этихъ посл'Ьднихъ пророковъ горизонты еврей- 
ской мысли расширились: новое еврейское государство, 
окр'Ьпнувъ въ своихъ нац1ональныхъ устояхъ, должно 
было стать во глав'Ь всем1рнаго братскаго союза народовъ. 
Тогда-то въ душ'Ь народа и были заложены сЬмена воз- 
вышенной мессьанской идещ которой суждено стать талис- 
маномъ и паллад1умомъ народа во всю его посл'Ьдуюшую 
жизнь. Пока въ памяти народа были св'Ьжи предан1я о бы- 
ломъ велич1и еврейскаго государства и о слав'Ь царей 
Давидова дома, еще раздавались вдохновенный р'Ьчи о на- 
ступлеши времени, когда новый отпрыскъ Давидова дома 
введетъ бол'Ье справедливый соц1альный порядокъ, но 
эти народныя мечты далеко не соотв'Ьтствовали д-Ьй- 
ствительности. 

Въ преемникахъ пророковъ, книжникахъ, творчество 
народной мысли понижаетъ свой тонъ: это уже не вдохно- 
венные пропов'Ьдники, а ученые люди, знатоки народи- 
вшейся свяш;енной письменности и писатели, въ тоже 
время знатоки писаннаго и обычнаго права и, въ качеств* 
судей, творцы этого права, законодатели и, наконецъ, 
они же учители народа. Въ виду указанныхъ многослож- 
ныхъ функцШ, вл1ян1е книжныхъ людей на народную 
жизнь громадно и конкурируетъ со жреческимь, держа- 
щимся больше въ силу принудительной власти. Въ эту 
эпоху правообразованхе находится, такъ сказать, еще въ 
текучемъ состоянхи. Опираясь на сравнительно немного- 
численныя положен1я писаннаго закона, развивается си- 
стема устнаго обцчнаго права. Книжники съ одной сто- 
роны кладутъ начало систем'Ь свободной интерпретацш 
писаннаго закона, а съ другой вводятъ рядъ новыхъ 
нормъ, не заключающихся въ писанномъ кодексЬ и из- 
вЪстныхъ впосл'Ьдствш, какъ ЬаксЬа ГМозсЬе ш'Зта! 
или какъ (ИЬге 80&1т, т. е. постановлешя, основанныя 
исключительно на авторитет'Ь книжниковъ. 
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Система толковательныхъ прхемовъ, которую книж- 
ники распространили и на регламентащю жреческаго 
культа и храмовыгь сборовъ, не могла не казаться 
опасной жрецамъ, стоявшимъ за буквальный смыслъ 
закона. Отсюда происхожден1е двухъ типовъ галахи: 
:«реческой или саддукейской, почти несохранившейся и 
и галахи кнпжниковъ, послужившей основой для фари- 
сейской и талмудической галахи. Если, въ силу уста- 
новившагося 1ерократическаго управлетя и зависимости 
отъ персидской власти, государственная жизнь не могла 
подвигаться впередъ, то въ области общественной и 
моральной д'Ьятельность книжниковъ, продолжавшихъ 
развивать начала пророческихъ воззр'ЬнШ, дала благо- 
творные результаты. 

Мало по малу посл'Ь многов1}ковой внутренней борьбы 
грубыя представлешя о Бог'Ь одухотворяются; народъ, 
охлад'Ьваетъ къ жертвенному культу и зам'Ьняетъ его 
молитвенными собратями; членовредительсшя наказашя 
и смертная казнь фактически отменяются; рабство ис- 
чезаетъ, и отношешя къ пришельцамъ и иностранцамъ 
проникаются гуманностью. Народное творчество, изсяк- 
шее въ пророческой проповъди, продолжаетъ еще жить 
въ произведешяхъ народной лирики — въ псалмахъ, со- 
здаше которыхъ не прекращается вплоть до Маккавейской 
эпохи. Правда, до достижешя въ общественной органи- 
защи идеаловъ, выставленныхъ пророками — равенства 
и братства всЬхъ людей, какъ д^тей одного Бога, со- 
зданныхъ по по добш Божьему, любви, справедливости 
и в^чнаго мира, какъ основъ человЪческаго общежипя, 
— до торжества этихъ идеаловъ было еще очень далеко, 
но къ началу Маккавейской эпохи былъ уже заложенъ 
фундаментъ нацхональнаго здатя, которому скоро пред- 
стояло выдержать страшный натискъ врага, сильнаго 
иной культурой. 
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У. 

За 150 слишкомъ •/гЬтъ до начала этой эпохи въ Запад- 
ной Авш произошло событ1е, которое, казалось, разъ наг 
всегда должно было повернуть течете исторш народовъ, 
жившихъ въ этой части св'Ьта, на совершенно новое 
русло. Законченная великая эллинская культура нашла 
гешальнаго полководца, взявшаго на себя задачу оплодо- 
творить сЬменами греческой образованности пришедш1я 
въ застой страны старой ассиро-вавилонской, иранской и 
египетской образованности. Александръ совершилъ свой 
поб-Ьдоносный походъ, и широкимъ потокомъ разлилась 
эллинская жизнь по всЬмъ городамъ Востока, всюду, 
сталкиваясь съ релипозно-соцхальнымъ бытомъ восточ- 
ныхъ народовъ. Результатомъ этого взаимод'Ьйствхя 
двухъ шровъ явилась новая культура, въ которой во- 
сточные элементы переплетаются съ эллинскими, и ко- 
торая высшаго расцв-Ьта достигаетъ въ ЕгипгЬ въ 
Алексалдрхйской школ'Ь философовъ и ученыхъ. Зд-Ьсь 
между прочимъ была сделана въ трудахъ Филона по- 
пытка примирить начала мозаизма съ греческой фило- 
<5оф1ей; попытка эта им-Ьла, однако, собственно апологе- 
тичесшй характеръ (т. е. Филонъ им'Ьлъ главнымъ 
образомъ въ виду оправдать еврейское религ1озное мхро- 
воззр-Ёше предъ судомъ греческой философш) и не 
могла им'Ьть значешя въ той сред*, гд-Ь сильны были 
устои еврейской нащональной жизни. 

На первыхъ порахъ, казалось, победоносный элли- 
низмъ не встр'Ьтилъ никакого сопротивлешя въ еврей- 
скомъ обществ*. Не смотря на коренныя противор'Ьчхя 
между возвышеннымъ этическимъ еврейскимъ вЪроуче- 
шемъ и эллинскимъ м1ровоззр'Ьтемъ, въ силу котораго 
высшимъ закономъ являлось понят1е о красотЬ, а ц-клью 
жизни — умственный и чувственный наслаждешя, еврей- 
ская релипозная дисциплина не являлась достаточной 
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преградой для распространешя греческихъ формъ жизни. 
За пределами Палестины, напр. въ Египте, евреи, не 
отрекаясь формально отъ еврейскаго в'Ьроучешя, были 
охвачены ассимиллящоннымъ потокомъ. И въ самой 
Палестин'Ь принадлежность къ еврейскому культу и 
испов'Ьдашв основъ еврейской релипи не спасло отъ 
увлечешя эллинизмомъ высшхе классы еврейскаго на- 
рода, гЬ классы, гд'Ь сытая и празднал жизнь ослабила 
сознаше связи съ народнымъ организмомъ. Но ч'Ьмъ 
глубже проникала эллинизац1я въ состоятельные классы, 
гЬмъ сильнее противъ нея выросталъ протестъ въ 
н4драхъ народа, гд'Ь послЬ вОО-л-Ьтней жизни на родной 
земл'Ь сознан1е неприкосновенности устоевъ своей на- 
щональной жизни образовало непоколебимый противъ 
иноземныхъ посягательствъ оплотъ. Народъ выдержалъ 
безприм'Ьрную борьбу за свою духовную и общественную 
свободу и вышелъ поб'Ьдителемъ. 

Каюя же были посл'Ьдствхя победы Маккавеевъ? 

Въ смысл'Ь матер1альной культуры 20-ти лЬтняя 
борьба съ могущественнымъ врагомъ обошлась очень 
дорого. Численность народа, особенно всл'Ьдств1е уси- 
лившейся съ этихъ поръ эмиграцш *), его экономическое 
благосостояше понесли чувствительный уш;ербъ. Край- 
нее об'Ьднеше народа, слабая надежда, переходившая 
въ отчаянхе, вернуть свое благосостояше побуждаютъ 
людей уходить въ пустыню и устраивать тамъ мона- 
шеск1Я обш;ины. Таково происхождеше секты ессеевъ, 
знаменуюпцее крайшй упадокъ народнаго духа, прежде 
проникнутаго жизненнымъ и трезвымъ учешемъ Моисея, 
повел'Ьвавшаго созидать жизнь, потомство, благосло- 
влявшаго трудяпцихся на земл'Ь для личнаго счастья **). 
Возможно, что при бол'Ье спокойныхъ политическихъ 
обстоятельствахъ народъ оправился-бы матерхально и 
возстановилъ бы свою духовную мопц>. Но этому не 

*) ЗсМгег, „Оевс!!. (1. ^й(^. Уо1ке8**, П, стр. 494 и ел. 
**) Второзакоше, XXX, 20. 
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Х5уждено было сбыться, и вотъ вь народ* возникаетъ и 
раотеть чрезвычайно тревожное душевное настроете, 
создавшее почву для весьма опасной и односторонней 
умственной д'Ьятельностп учителей народа, пре^книхъ 
книжниковъ, теперь изв'Ьстныхъ подъ именемъ хасидеевъ 
и фарисеевъ. 

Въ общественной жизни нередко замечается, что 
благод'Ьтельное д'Ьйств1е идеи ослаб^ваеть и часто даже 
изврапцается посл'Ь торжества этой идеи, Подъемъ духа, 
лотребовавшШ огромной затраты силъ для народной 
самообороны, какъ-бы временно истопщетъ еврейскШ на- 
родъ. Народное оскуд^яхе отрая^ются на учителяхъ на- 
рода, фарисеяхъ. Кругозоръ ихъ постепенно съуживается; 
духовные интересы мельчаютъ. Спасете отъ вторжешя 
иноземной культуры усматривается не въ поддержаши 
нащональнаго самосознанхя, не въ упрочен1и политиче- 
ской организацш, а въ ограждеши и замыкаши народной 
жизни сЬтью ритуальныхъ запретовъ. Увлекаясь борьбой 
съ еще опасными и привлекательными формами грече- 
•ской жизни, фарисеи, поставивъ идеаломъ жизни соблю- 
дете физической и душевной чистоты, начинаютъ все 
бол^е и бол^е уклоняться отъ здоровыхъ соц1альныхъ 
основъ еврейской народной жизни. Матер1альная жизнь 
слишкомъ низменна^ она безпрестанно грязнить слабый 
челов'ЬчскШ духъ; нужно ежеминутно помнить, что мхръ 
полонъ нечистоты и, по возможности, сторониться мате- 
р1альной жизни. Отсюда и назваше фарисеевъ — людей 
отделившихся отъ общества и ушедшихъ всецело въ 
изучеше священныхъ книгъ. Неудивительно, что на пер- 
выхъ порахъ эти антисоц1альныя идеи фарисеевъ не 
могли внушить симпатш народу. Въ талмудической пись- 
менности сохранились сл^ды, свид'Ьтельствующ1е о не- 
прхязаенныхъ отношетяхъ народа къ фарисеямъ (напр. 
сказан1е о семи типахъ фарисеевъ) и презрительномъ 
отношеши фарисеевъ къ амгоарацимъ, т. е. къ народу. 

Эти талмудичесшя сказанхя — переживашя того времени, 

2 
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когда еще нетронутый здравый смыслъ народа чуялъ 
въ фарисее опаснаго антигосударственника и суроваго 
схоластика. Фарисеи держатся вн4 политической жизни, 
не сплачиваются вокругъ новой Хасмонейской династ1и, 
которая ищетъ и находить себЬ опору въ недавнихъ вра- 
гахъ народа — саддукеяхъ, старой аристократической жре- 
ческой парт1и, примиряющейся съ новымъ положешемъ 
вещей. 

Итакъ, стоившая такъ дорого народу победа не при- 
несла ему ничего, кром* тяжкихъ разочаровашй. Хас- 
мопеи, окруженные ненавистной народу саддукейской 
парт1ей, нравственно выродились. Краткое У-лЬтнее гос- 
подство фарисеевъ при цариц* Александр'Ь не могло 
оказать зам'Ьтнаго вл1ян1Я на ходъ собыкпй даже и въ 
томъ случае, если бы фарисеи по своему сощальному и по- 
литическому кругозору оказались на высотЪ положен1я. 

По м'Ьр'Ь того какъ атмосфера, среди которой жилъ 
народъ, становится удушливей, начинаетъ возрождаться 
и укрепляться имевшая глубок1е корни въ старыхъ про- 
роческихъ книгахъ и ставшая затЪмъ центральной идеей 
еврейства, такъ наз. мессганская идея. Находясь въ безы- 
сходной матерхальной и нравственной нужд*, народъ 
ищетъ ут^шеше и опору въ в'Ьр'Ь въ явлен1е отпрыска 
Давидова дома, который введетъ новый справедливый 
порядокъ и возстановитъ старое нащональное величхе 
народа. Месс1анская идея, развиваясь, принимаетъ все 
бол'Ье причудливый формы въ народномъ воображеши. 
Зд'Ьсь, однако, нельзя не отметить, что, во время пребы- 
ван1я народа на родной земл*, месс1анство еще не 
им'Ьетъ поздн^йшаго мистическаго характера и не устра- 
няетъ мысли о политической самод'Ьятельности народа. 

Когда на Палестину собиралась обрушиться новая 
гроза въ лиц'Ь Рима, отношеше къ этому событхю на- 
родвыхъ фракщй выражаетъ ихъ сощально-политиче- 
ское^. м1ровоззр'Ьте. Въ то время когда народная парт1я 
напрягаетъ всЬ усил1я, чтобы оказать сопротивлеше 
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врагу, фарисеи выказываютъ полное равнодулпе къ д'Ьлу 
лащональной независимости. Если зелотамъ должно 
отказать въ политической мудрости и въ верной оц'Ьнк'Ь 
силъ воюющихъ сторонъ, то нельзя не отдать справедли- 
вости той самоотверженности, съ какою они отстаиваютъ 
народное д'Ьло. Не взирая на страшныя разочаровашя, 
исжытанныя въ перходъ управлен1я царей Иродаанской 
династш, народъ упорно продолжаетъ в'Ьрить, что вн4 
самобытной нац1ональной организацш нельзя жшпь, нельзя 
вести достойное человека существоваше. Фарисеи не 
придаютъ последнему воззр^нхго никакого значешя. Видя 
крушенхе всего современнаго обществеянаго порядка, 
ЮПИ считаюгь возможнымъ сохранить самое ценное въ 
нащональной культур* — релипю и этику, причемъ 
сохранить навсегда, вн'Ь всякихъ соцхальныхъ услов1й, 
такъ сказать енль времени, и пространства. 

Одновременно съ этимъ или несколько еще ран^е 
начинается дифференщацгя въ фарисейвко^ъ лагере. 
Сперва намечаются два направленая: одно — строго 
консервативное, стремящееся къ усугубленш строгости 
«акона и связанное съ именемъ школы Шаммаи, дру- 
гое-г-более прогрессивное, обязанное своимъ развийемъ 
учителю Гиллелю. Рядомъ съ этими двумя направлешями, 
стоявшими на еврейской нацхональной, въ фарисейскомъ 
смысле, почве, возникаетъ третье направлеше— универ- 
<^аАьное. Если, еврейская релипозная система должна су- 
ществовать вне всякихъ рамокъ нацюнально-полити- 
ческой жизни, то она, разумеется, пригодна для всякаго 
ларода. Общечеловеческ1е этичесше идеалы, провозгла- 
шенные пророками, должны были лечь въ основу новой 
проповеди, съ которою, после крушешя еврейской на- 
цюнальной организащи, глашатаи новаго универсальнаго 
течешя должны были обратиться къ языческимъ на- 
родамъ. Однако въ течен1е 17а или 2 вековъ борьба 
.^тихъ двухъ направлешй — нащональнаго и универсаль- 
ааго — оставалась внутри еврейства и имела теоретиче- 
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СК1Й характеръ. Личныя отношен1я между евреями и: 
евреями-универсалистами или, какъ они называются 
бъ еврейскихъ источникагь, минеями первоначально 
не были враждебными. Подъ вл1ятемъ универсальнаго 
течетя трансформируется и мессхалская идея, съ одной 
стороны, расширяясь все бол'Ье и бол^е изъ нащональ- 
наго воззр'Ьн1я въ мхровое: ожидаемый избавитель им'Ьетъ 
уже отношете не къ одному Израилю, а ко всему м1ру^ 
а съ другой — принимая все бол'Ье мистическШ и тран- 
сцендентальный характеръ. Въ противов'Ьсъ еврейской 
нащональной в'Ьр'Ь апостолы новаго учешя испов'Ьдуютъ^ 
что Месс1я явился въ лиц* понесшаго за всЬхъ людей 
крестную смерть и воскресшаго 1исуса Христа изъ На- 
зарета. Такимъ образомъ главная опора существован1я 
еврейской нац1и, заключавшаяся въ месс1анской надежд'Ь^ 
должна была исчезнуть. Фарисеи не могли не бороться 
съ опаснымъ для еврейскаго нащональнаго самосознан1я 
учешемъ. Во всЬ молитвы (въ читавш1яся 8 раза въ 
день, въ посл'Ь-трапезныя молитвы и по поводу раз- 
ныхъ случайныхъ событ1й) были вставлены добавлен1я 
о возстановлети 1ерусалима и наступленш царства 
Мессш, и установлешв! нащональные посты, вн'Ьдрявшхе 
и укр^плявппе въ народномъ сознаши в'Ьру въ воз- 
рождеше народа на землЬ его предковъ. Мало по малу 
разладъ между нац1ональнымъ и универсальнымъ направ- 
лен1ями становится все сильн'&е. Враждебныя отношешя 
особенно усиливаются посл-Ь неудавшейся попытки на- 
щональной партш съ Баркохбой и р. Акибой во глав'Ь 
вооруженною силою возстановить независимость народа 
въ Палестин'Ь. 

Можно ли обвинять фарисеевъ и ихъ преемниковь 
въ томъ, что они, замкнувшись въ узкихъ нащональ- 
ныхъ рамкахъ, выпустили изъ сферы своего влхятя 
нарождавшееся религхозное течете? Надо думать, что 
эта ошибка была исторической необходимостью. Въ 
виду крушенгя еврейской политической организацщ нацго-* 
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иальная еамоаащита маиа быть едгьлана пюмто на почть 
релтюзиай. Для сохранешя своего иацюнальнаго ц'Ьлаго 
не было другихъ средствъ, какъ замкнуться въ себ4, 
оградиться системой мелочныхъ и антисощальныхъ за- 
претовъ. Бели нельзя было идти впередъ, явиться но- 
сителемъ прогрессивныхъ идей и въ то же время не 
раствориться въ общечелов'Ьческомъ мор-Ь, то пришлось 
не двигаться вовсе, уйти въ прошлое и даже несколько 
понизить, какъ это видно изъ посл-Ьдующаго, тонъ ум- 
ственной жизни народа. Но едва ли можно сомн'Ьваться 
въ томъ, что, если бы надъ евреями не разразилась 
политическая катастрофа, если бы они сохранили свою 
нащональную организацш въ Палестин'Ь, то развипе 
универсальнаго течен1я пошло бы иными путями и, 
такъ какъ нацюнальному существованш евреевъ не 
угрожала бы никакая опасность, то къ новому универ- 
сальному течен1ю примкнулъ бы весь народъ еврейскШ, 
и тогда исполнились бы въ буквальномъ смысл* слова 
пророка: „И будетъ въ посл'Ьднге дни гора дома Господня 
поставлена во главу всЬхъ горъ и возвысится надъ 
холмами, и будутъ стекаться къ ней всЬ народы. И 
лойдутъ мнопе народы и скажутъ: пршдите и взойдемъ 
на гору Господню, въ домъ Бога 1акова, и пусть онъ 
научитъ насъ своимъ путямъ, дабы мы пошли по его 
стезямъ, ибо отъ Сюна выйдетъ законъ и изъ 1еруса- 
лима слово Бож1е". 

VI. 

Перехожу къ разсмотр'Ьшю второго пер1ода иоторш 
еврейскаго народа, къ пер1оду разс'Ьян1я, голуса (изгна- 
шя). Въ этомъ перход'Ь мы встр-Ьчаемъ гЬ-же основныя 
течен1я, что въ предыдущемъ. Хотя форма и сила каж- 
даго изъ этихъ течешй им-Ьетъ иной, чЪмъ въ первомъ 
церход*! характеръ, однако, посл'Ь внимательнаго изу- 
чен1я еврейской жизни въ пер1одъ разсЬяния, нельзя 
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не констатировать 1) 1аепрврывности и единства нащо- 
нально-политяческаго са-мосознатя, выражавпгагося въ 
иде* о единеши народа съ его родной землей и вь 
чувств'Ь тягогЬн1я къ ней, и, следов., 2) единства исто- 
рическаго процесса во всЬ перходы существовашя еврей- 
скаго народа, несмотря на резкое различхе въ уело- 
В1яхъ жизни въ Палестин'Ь и въ голусЬ. 

Въ перходъ разсЬянхя, съ одной стороны, нацюналь- 
пая мессхано-палести некая идея, продолжая жить въ на- 
роде, превращается въ мистическое в'Ьровате и лишь 
отъ времени до времени прорывается въ вид'Ь массовыхъ 
движенШ въ Палестину; съ другой, религхозная система^ 
созданная, какъ средство нащональной самозащиты, 
фарисеями и развиваемая ихъ преемниками, въ лиц'Ь 
танаевъ, амореевъ и раввиновъ, занимаетъ подавляющее 
№Ьсто въ жизни евреевъ. 

Нельзя не признать, однако, что развит1е этой системы^ 
лишенной нормальной нащональной среды, было одно-; 
стороннее и регрессивное не только въ отношеши къ 
пророческимъ воззр'Ьшямъ, но и къ релипозному и обще- 
ственному быту въ эпоху отъ Эзры до Маккавеевъ. 
Насколько регрессировала релипозная мысль вь эпоху 
танаевъ и амореевъ можно, напр., вид'Ьть изъ отношен1я 
ихъ къ вопросу о кровавыхъ жертвоприношешяхъ, Въ 
то время какъ ужъ за несколько в'Ьковъ предъ тЬмъ 
пророки громко заявили о низменности этой формы 
культа, въ то время какъ самъ народъ уже въ теченхе 
2-хъ В'Ьковъ сталъ привыкать къ зам-Ьн* жертвоприно- 
шен1й молитвенными собрашями и чтешями пророковъ,. 
мы видимъ, что танаи значительную часть времени 
въ школахъ посвящаютъ изученш и регламентированш 
несуществующаго храмового культа и системы сборовъ 
и налоговъ въ пользу жрецовъ. Быть можетъ, эта при- 
верженность ко всему тому, что составляетъ остатки 
стариннаго быта, объясняется гЬмъ, что учителямъ: 
народа хогЬлось создать иллюзхю, что не сегодня-завтра 
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храмовой культъ можетъ быть возстановленъ, и потому 
нужно не забывать закона, который скоро придется при- 
менять на д'Ьл'Ь. Такимъ образомъ и въ этой области кон- 
серватизмъ танаевъ и амореевъ сводится къ централь- 
ной идее еврейства — возрожденш народа въ Палестин'Ь, 
къ которой, какъ къ фокусу, собираются всЬ стремле- 
в1я народа. Но во всякомъ случае эта жертвенная ли- 
тература свид'Ьтельствуетъ о понижеши уровня этиче- 
скихъ воззр'ЬнШ и въ теченш многихъ в^ковъ засоряетъ 
умственную жизнь народа. Д'Ьйствительно, присматри- 
ваясь къ развит1ю талмудической письменности за пер- 
вые 5 в'Ьковъ по разрушеши храма, мы не можемъ не 
зам'Ьтить постепенной деградащи, все большаго и боль- 
шаго съул^ен1я кругозора, все большаго нагромождешя 
мелкихъ постановлешй, выводимыхъ на основанш весьма 
сомнительныхъ пр1емовъ толкован1Я текстовъ писаннаго 
закона, Въ то время, какъ книжники, 8о1г1т, составляя 
часть самобытно жившаго народа, являются въ зна- 
чительной степени самостоятельными творцами права, 
талмудисты часто изощряются въ схоластической д1а- 
лектюсЬ по вопросамъ, не им'Ьющимъ никакого сопри- 
косновешя съ потребностями д'Ьйствительной жизни. И 
это не удивительно! Въ жизни народа въ этотъ перюдъ 
отсутствуютъ т* реальные сощальные интересы, защита 
которыхъ отвлекаетъ народное созяаше отъ сгущенной 
атмосферы религюзной схоластики. Евреямъ того вре- 
мени не нужно было разр'Ьшать сложныхъ вопросовъ 
своей государственной жизни, заботиться о поддержаши 
въ своей стран'Ь правового порядка или объ усилеши 
интензивности земледельческой и обработывающей про- 
мышленности въ Палестин'Ь — всЬ эти здоровые жиз- 
ненные интересы отсутствовали, и у мственныя силы народа 
уходили въ безплодную даалектику. Основы релипознаго 
быта, формы общинной синагогальной и школьной 
жизни въ общемъ оставались такими же, какими он^ 
сложились въ Маккавейскую эпоху; въ последующхе 5 
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вЪковъ была произведена лишь болЪе мелочнал регла- 
ментация положенШ, касавшихся молитвъ,праздниковъ, за- 
коновъ о пищ'Ь и т. д. О степени регрессивнаго движетя 
нацюнальной жизни со второго по пятый в'Ькъ судить 
можно и по литературной формЬ, способу систематизацш 
матер1ала двухъ главныхъ литературныхъ памятниковъ 
этой эпохи. Въ то время какъ Мишна р. 1егуды Ганаси, 
изданная въ конц* 2-го в-Ька и написанная на до- 
вольно чистомъ еврейскомъ язык-Ь, представляетъ собою, 
хотя и невыдержанную, попытку учебнаго руководства, 
въ которомъ, однако, видна работа систематизирующаго 
ума, стремящагося выражаться опред'Ьленно и сжато, — 
составители Гемары забыли старый родной языкъ и 
уже не въ состоянш ничего другого сд'Ьлать, какъ 
въ полномъ безнорядк* представить стенограмму пгколь^ 
ныхъ дебатовъ безъ всякаго разбора важнаго отъ не- 
важяаго, достов'Ьрнаго отъ фантастическаго. Если автору 
Мишны можно поставить упрекъ въ переполнеши 
своего сборника правилами и предписатями, имев- 
шими только академическое значен1е (правила ритуаль- 
ной чистоты И.ЯИ храмового культа), то еш,е бол^е 
надо удивляться амореямъ, которые, несколько в-Ьковъ 
спустя, не могли отрешиться отъ этой отжившей 
старины. Показателемъ съужешя кругозора нацхональной 
жизни является равнодуш1е амореевъ къ еврейскому 
языку и письменности въ смысл* литературной формы. 
Конечно, не то следуетъ поставить въ укоръ амореямъ, 
что они говорили и писали на арамейскомъ язык-Ь, но 
то, что они не оставили никакихъ сл^добъ своихъ занят1й 
библейскимъ языкомъ въ какнхъ либо лексическихъ ' и 
грамматическихъ трудахъ. Деятельность масоретовъ, со- 
хранившихъ для насъ библейск1й текстъ, началась не- 
сколько позже, а именно въ конце У века и расцвела лишь 
въ УЦ веке. Даже имена еврейск1я не популярны у амо- 
реевъ; арамейешя имена амореевъ еврейсшй народъ, од- 
нако, при всемъ своемъ уважеши къ нимъ, не сохранилъ. 
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Т*мъ не мен4е я, конечно, далекъ отъ того, чтобъ 
отрицать положительный стороны вавилонской Гемары, 
въ которой такъ или иначе была стенографирована, хотя 
неширокая, умственная жизнь народа въ теченхи 3-хъ 
В'Ьковъ. Въ этомъ отношети главный недостатокъ этого 
памятника — его полная безсистемность — им'Ьлъ ту хо- 
рошую сторону, что трудъ амореевъ включилъ въ себ* 
не только схоластичесшя претя ученыхъ, но и пестрое 
собран1в научныхъ св'Ьд'Ёнхй, поэтическихъ сказанШ, 
историческихъ предашй, легендъ, аллегорШ, притчъ, 
словомъ все, ч'Ьмъ жила народная фантаз1я, — все это 
нашло прштъ въ агадической части Гемары. Въ талму- 
дической агад* сохранился живой источникъ народнаго 
творчества, изъ котораго еще долго черпали вдохновеше 
и отраду МН0Г1Я посл'Ьдуюпцхя поколЬвая. Быть можетъ, 
именно этимъ всеобъемлгощимъ характеромъ вавилон- 
скаго Талмуда, въ которомъ законы и правила, регули- 
рующ1е челов'Ьческую жизнь въ мельчайшихъ подроб- 
ностяхъ, чередуются съ нравственными изр'Ьченхями, 
фантастическими разсказами, медицинскими рецептами, 
и астрономическими формулами, объясняется неотразимое 
вл1яше на народную жизнь, какимъ пользовался и поль- 
зуется Талмудъ. За исключенхемъ Библ1и и Корана Н'Ьтъ 
другой книги, которая въ течеши в'Ьковъ безгранично 
царила бы надъ умами людей, какъ творен1е вавилон- 
скихъ амореевъ. Она отт^Ьснила въ народной жизни на 
эадшй планъ и самую книгу книгъ — Библш. 

Прежде Ч'Ьмъ перейти къ разсмотр'Ьшю того, на 
сколько талмудическая система удовлетворяла всЬмъ 
сторонамъ нащональной жизни, сл'Ьдуетъ здЪсь от- 
метить положительныя историческ1я заслуги талмуди- 
ческой системы, на которыхъ и зиждется привязанность 
и верность народа этой систем*. Во 1-хъ, талмуд измъ 
послужилъ противов^сомъ противъ увлеченхя народа 
различными гностическими и мистическими учен1ями; 
стропи талмуд измъ сдержпвалъ увлечете евреевъ ми- 
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стической и каббалистической литературой, у влечен1е, 
которое впрочемъ и проявлялось какъ протестъ противъ^ 
гяетущаго режима талмудической системы. Во 2-хъ, 
хотя въ схоластической оболочк'Ь, талмудизмъ не только 
сохранилъ въ чистогЬ начала монотеизма и возвышенной 
пророческой этики, но и утвердилъ среди евреевъ 
строго нравственную дисциплину жизни, укр-Ьпиль лю- 
бовь къ изученш духовной литературы и, сл'Ьдов., от- 
части любовь къ грамот'Ь и знашю вообще. Въ 3-хъ, 
талмудизмъ своей системой запретовъ и отгоражива- 
шемъ народной жизни отъ вн-Ьшнихъ вл1ян1й явился 
орудгемъ нацюнальной самозащиты въ эпоху разс'Ьян1Я, въ 
виду отсутствгя у евреевъ политическихъ средствь сохра- 
ненгя своей наиюнальностыг. 

Признавая вполнЬ за талмудической системой заслугу 
сохранен1я юдаизма, какъ религ1и, я не могу не отме- 
тить, что заслуга талмудизма въ смысл* сохранешя 
евреевъ, какъ нацщ им^еть свои отрицательный стороны: 
если признан1е этой заслуги справедливо въ томъ отно- 
шеши, что евреи нераздельны отъ юдаизма, то это 
сохранеше пр1обр'Ьтено крайне дорогою цЪною, ц-Ьною 
чрезвычайнаго стЬснен1я духа народа, цЪною низведен1я 
высочайшаго религюзнаго учен1я къ сЬти формальныхъ, 
бездушныхъ правилъ, убившихъ въ народ* стремлен! е 
къ свободному развитш своего релипознаго быта. На- 
цюнальное свое самосознаше евреи сохранили, какъ 
мы увидимъ, отчасти вопреки н'Ькоторымъ талмуди- 
ческимъ и раввинскимъ стремлешямъ. 

VII. 

Протестъ противъ односторонней деятельности тадму- 
дистовъ проявился очень рано, о чемъ сохранились сви- 
детельства въ самомъ Талмуд*; такъ, еще въ IV в^к* 
существовала въ народ* поговорка: „какая польза намъ 
отъ этихъ ученыхъ, которые не могутъ ни разрешить 
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намъ въ пищу воронь, ни воспретить голубей", или: 
„эти ученые думаютъ лишь о своей польз*** '^). Въ течен1И 
первыхъ 8-хъ в'Ьковъ по заключен1ивавилонскаго Талмуда 
мы, однако, не встр-Ьчаемь зам^тныхъ движешй противъ 
безпрбд'Ьльнаго господства талмудической системы. Въ 
конц-Ь УП1 в. возникаетъ первая попытка оппозищи талму- 
дизму, положившая начало караимской сектЬ. Но это 
движете, хотя и вызванное гнетомъ талмудическаго ре- 
жима, не заключало въ себ-Ь какихъ либо прогрессивныхъ 
началъ реформы, а опиралось на сохранивш1еся остатки 
саддукейскихъ воззр-Ьшй и, сл'Ьдов., по отношешю къ 
талмудическому фарисеизму, представляло еш;е больппй 
шагъ назадъ. Однако „въ эпоху полнаго застоя мысли 
всякое движенхе ея важно и значительно, каково бы ни 
было ея содержанхе," и въ этомъ случа'Ь толчокъ, дан- 
ный караимскимъ протестомъ, не прошелъ безсл-Ьдио. 
Возгор'Ьвшаяся полемика вызвала къ жизни труды по 
еврейскому языкознанш, библейской экзегетике и рели- 
позной философш. 

Въ посл'Ьдующхе затЬмъ X, XI и ХП вЪка делаются 
наибол'Ье решительный попытки внести новыя св'Ьжхя 
струи въ народную жизнь, мумифицированную .талму- 
дическою системою. Эпоху открываетъ Саад1я Гаонъ, 
стремяпцйся подвести подъ талмудизмъ н^что врод'Ь 
философскаго фундамента. Само собою разумеется, что у 
Саад1я философхя является лишь прислужницею бого- 
елов1я, но уже потребность въ новомъ метод* мышлешя 
представляетъ знаменательный поворотъ къ прогрессив- 
ному направлешю. Въ то же время Саадхя занимается пере- 
водомъ Библ1И, еврейской лингвистикой и экзегетикой. 

Направлеше, открытое Саад1ей, широко развернулось 
въ трудахъ блестящей плеяды мыслителей и поэтовъ 
такъ назыв. испанскаго перхода. Габироль, Моисей и 
Авраамъ Ибнъ Эзра, 1егуда Галеви и Маймонидъ — эти 



*) 8аЬЬа1 133 в. 



— 28 — 

ярк1я зв'Ьзды поэтическаго вдохновешя и философской 
мысли— не могли однако ни разсЬять мрака, царившаго 
въ народной жизни, ни оставить прочныхъ сл'Ьдовъ на 
ход* развит1я еврейства. Еще въ ХШ, Х1У и XV вв. мы 
встрЪчаемъ изолированные отголоски подъема мысли 
Маймонидовой эпохи (Крескасъ, Альбо, Эл1я дель Ме- 
диго и др.), но главное русло народной жизни осталось 
нетронутымъ, и еврейск1й релипозный быть оконча- 
тельно приведенъ въ окамен'Ьте въ знаменитомъ трудЪ 
1осифа Каро сШулханъ АрухЪ.:» Въ XVI, XVП и 1-й 
половин1Ь ХЛ'*Ш вв. оппозищя талмудизму выражается 
лишь въ каббалистическихъ и мистическихъ течешяхъ, 
съ которыми талмудизмъ успешно борется. Такимъ 
образомъ Саад1я, Маймонидъ и ихъ современники стоять 
совершенно одиноко въ сумеркахъ восьми в-Ьковь, имъ 
предшествовавшихъ, и шести вЪковъ еврейской исторш, 
за ними сл'Ьдующихъ. Причины этой духовной изоли- 
рованности лежать вь отсутствш нащональной среды^ въ 
разсЬянности и разбродЪ частей народнаго организма 
и въ полной дезорганизацш политическаго и обще- 
ственнаго строя, въ которой пребывалъ еврейск1й 
народъ. Какое возд'Ьйствхе на народную жизнь могли 
им'Ьть при всей своей гешальности поэты и мыслители, 
писавшхе на языкахъ, непонятныхъ значительной части 
народа? Какъ могли достигать голоса этихъ в'Ьстниковь 
новаго слова во всЬ уголки, гд* быль разсЬянъ еврей- 
скШ народъ? Явившись продуктомъ временныхь благо- 
прхятныхъ услов1й жизни народа, они, какъ метеоры, 
промелькнули на горизонте еврейской исторш^ оставивь 
лишь светлый слЪдъ для отдаленныхъ покол'Ьтй *). Под- 



*) За пред'Ьлами еврейской народной жизни д'Ьятельность 
писателей испанскаго перхода не прошла безсл'Ьдно. Чрезъ 
посредство эпигоновъ этого перюда Западная Европа позна- 
комилась съ греческой и арабской литературой. На сд'Ьланг 
йыхъ б. ч. евреями переводахъ на латинсюй языкъ классиче- 
скихъ произведешй греческой и арабской философ1и (Аристо- 
тель, Аверроэсъ и др.) воспитывались писатели эпохи ранняго 
возрождешя (ХШ и XIV) и гуманисты эпохи реформащи. 
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ВОДЯ печальные итоги двухв'Ьковой деятельности мысли- 
телей и поэтовъ испанскаго перхода, невольно сравни- 
ваешь, ч^Ьмь быль народъ, когда онъ жилъ самобытною 
жизнью на родной земл*, каше прочные корни пустила 
въ народ* деятельность духовныхъ вождей того времени, 
и какъ безплодно завершились труды светочей эпохи 
разс*ян1я и порабощешя. 

УШ. 

При такихъ обстоятельствахъ, казалось, народу гро- 
зила неминуемая смерть. Европейсше ученые давно при- 
судили къ исчезновенш еврейскую нацхональность. И въ 
наше время свободомыслящ1й Вельгаузенъ заявилъ, что 
еврейскШ народъ умеръ, уничтоженный еще ассиро-ва- 
вилонянами, и что поел* вавилонскаго плененхн ожила 
лишь релипозная секта, сохранившаяся понын* *). Дру- 
Г1е не идутъ такъ далеко, но не сомневаются въ томъ, 
что то, что не удалось ассиро-вавилонянамъ, — съ пол- 
нымъ успехомъ достигнуто римлянами. На этотъ разъ 
евреи, какъ нац1я, уничтожены, и, разсЬянные по всему 
лицу земли, они составляютъ лишь вероисповедную груп- 
пу. Воззренхя еврейскихъ историковъ, которымъ живое 
нац1ональное чувство не позволяетъ признать эту фило- 
соф1ю народнаго самоуб1йства, отличаются шаткостью и 
неопределенностью. Историки эти не находятъ твердой 
почвы для своихъ нащональныхъ чувствъ въ разбросан- 
номъ историческомъ матерхале после-палестинскаго пе- 
рхода. Отъ нихъ ускользаетъ то основное нацгональное теченге, 
которое объединяешь этотъ пергодъ исторш еврейскаго народа 
съ пертмъ пергодомъ. Следы этой неопределенности мы 
находимъ и въ характеристике после-палестинскаго пе- 
р1ода, данной самымъ выдаюш;имся нашимъ историкомъ 
Грецомъ во введете къ У-ому тому его „Псторш евреевъ" ^ 



*) \У'е1Шаи8вп, „Рго1в§. 2иг СгезсЬ. 18гае18", 1895, стр. 1. 
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„Истор1я посдЪ талмудическаго перюда, пишетъ 
Грецъ, такимъ образомъ, им'Ьетъ нащоналмшй характеръ; 
ее ни въ какомъ случа-Ь нельзя назвать исключительно 
исторхей религ1и или церкви, такъ какъ она им'Ьетъ 
иредметомъ изучешя не только развит1е еврейскаго в'Ь- 
роучешя, но и особый народъ, который хотя и не им'Ьетъ 
территор1И, отечества, географическихъ границъ, государ- 
ственнаго устройства, но за то замгьняетъ эти реальныя 
услоегя духовными силами *). РазсЬявшись по разнымъ 
странамъ земного шара, евреи тЬмъ не мен'Ье не пере- 
ставали чувствовать себя особою народностью, связан- 
цой В'Ьроиспов'Ьдан1емъ, историческими предан1ями, нра- 
вами и общими надеждами *). 

Къ сожал'Ьшю, это въ общемъ правильное опред'Ьле- 
Н1е сущности еврейскаго историческаго процесса, хотя 
въ немъ уже зам'Ьтно вл1ян1е богословской тенденщи, 
затемняется посл'Ьдующими разсужден1ями нашего исто- 
рика. 

Грецъ, резюмируя далЬе содержаше еврейской исто- 
р1и въ посл'Ь-талмудическую эпоху, говорить, что исто- 
р1я эта является преимущественно исторхей культуры, 
что на скрижаляхъ этой исторш „не приходится . отм'Ь- 
чать ни поб'Ьдъ съ кровавыми трофеями,... ни за- 
воеванШ обширныхъ земель, ни порабощешя другихъ на- 
родовъ; но за то тЬмъ больше начертано на нихъ духов- 
ныхъ побЬдъ и завоеванШ въ области ума... Въ то время 
какъ друпе народы вели между собою истребительныя 
войны, племя Такова думало только о томъ, какъ бы 
поддержать свЬтильникъ духа... и старалось, на сколько 
возможно, разсЬять мракъ, вызванный нев'Ьжествомъ 
и суевЬрхемъ...; тысячекратно-порабощенное, это племя 
съум'Ьло сохранить въ ц'Ьлости свою духовную свободу...; 
гонимое и безпрштное, оно создало себ-Ь духовную ро- 
дину". Если въ . вышеуказанномъ опредЬлеши сущности 



*) Курсивъ мой. 
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еврейскаго историческаго процесса Грецъ на первый 
планъ все же выдвигаетъ народъ, его жизнь, интересы, 
-его стремлешя я надежды, то въ посл'Ьдующихъ загЬмъ 
разсуждешяхъ нашъ исторцкъ далекъ отъ исторической 
объективности и безпристраст1я. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, справедливо ли ставить въ заслугу 
евреямъ то, что они въ это время не вели никакнхъ войнъ 
и не совершали завоеванШ? Не лучше ли было бы, если бы 
они вели войны съ ц'Ьлью завоевать себ* бол'Ье до- 
стойное существоваше? И потому-ли они не воевали, что 
были преисполнены, духовнаго смирешя? Зат'Ьмъ, правда 
ли, что въ перюдъ разсЬянгя евреи всегда опережали въ 
культур* друпе народы, и что за этотъ пер1одъ приходится 
отм'Ьчать въ области ума одни лишь завоевашя? И, на- 
конецъ, правда- лиу что во весь этотъ пер1одъ племя 1аково 
о томъ только и думало, какъ бы разсЬять мракъ нев'Ь- 
жества и суев-Ьрхя? Мы знаемъ, наоборотъ, что еврейская 
религюзная мысль, скристаллизовавшись въ не особенно 
привлекательную форму въ талмудической письменности, 
остановилась въ своемъ развитхи, и, не смотря на уси- 
лия Маймонида и другихъ писателей его эпохи, она съ 
ХП! в. не. только не подвинулась впередъ, а ушла на- 
задъ. Можно ли говорить о евреяхъ, сжигавшихъ со- 
чинен1я Маймонида и о посл'Ьдователяхъ этихъ фана- 
тиковъ въ XV, ХУ1, XVII и XVIII вЪкахъ, что они „со- 
хранили свободу духа" или что они не знали среднихъ 
вЪковъ въ позорномъ значеши этого слова, т. е. въ 
смысл* „религ1ознаго изуверства и умственной косно- 
сти„? Въ какое глубокое самообольщете впадаетъ нашъ 
:историкъ, подавленный задачею найти разумный смыслъ 
и нравственное оправ дан1е посл^-палестинскаго перхода 
исторш! Подъ вл1яв1емъ шаблонно-богословской теорш 
Грецъ не находитъ гаазоп й'ёкге истор1и еврейскаго на- 
рода въ пер1одъ разсЬяшя ни въ чемъ другомъ, какъ 
.въ томъ, что на протяжеши этого перюда своей исторхи 
овреи являютъ собою особую духовную нащю^ носитель- 
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ницу высокой религюзной культуры, „заменившую реаль- 
ныя УСЛ0В1Я политической жизни духовными силами^. 

Но если ученые историки не могли придти въ со- 
глашете относительно того, существуетъ-ли или н^ть 
еврейская нащя, то самъ народъ чувствовалъ, что онъ 
живъ и зналъ, въ чемъ заключается нравственное оправ- 
даше его существовашя. Оно заключалось, бьиъ можетъ, 
не въ такой возвышенной иде*, какую стремились ему 
навязать, а скрывалось въ самыхъ простыхъ, естествен- 
ныхъ челов'Ьческихъ правахъ. Устами патрхарха Авраама 
въ одной легенд* Мидраша народъ выражаетъ эту про- 
стую мысль сл^Ьдуюпцимъ образомъ: Авраамъ обраш;ается 
1съ Богу, говоря: „отчего я не такой, кахь есть другье на- 
роды и языки, что мн'Ь привелось дожить до такого 
стыда и позора?" Центръ тяжести здЪсь, именно, въ сло- 
вахъ „отчего не такой, какъ есть народы'^ Въ народЬ не 
умирало сознаше, что онъ влачить позорное существо- 
вате и что единственный выходъ изъ него — ^возродиться 
къ новой жизни на старой родинЬ. ВсЬ стремлешя фа- 
рисеевъ и ихъ преемниковъ создать изъ еврея исклю- 
чительно духовное суш;ество — сверхчелоемса — не привели 
ни къ чему. Евреевъ неотразимо влекло жить свободною 
земною жизнью и быть хозяиномъ въ своей стран4, 
какъ и друпе народы. 

IX. 

Истор1я палестинско-месс1анской идеи также почти 
стара, какъ истор1я самого еврейскаго народа. Я уже 
отм'Ьтилъ моментъ возникновен1я месс1анской идеи въ 
пророческихъ книгахъ начала посл^Ь-вавилонской эпохи. 
Въ задачу этого очерка не входить подробное разсмот- 
р-Ьше во всей ея полнот* исторш эволюцш месс1анской 
идеи, которая уже на христ1анской почв* трансформи- 
равалась изъ нащонально-политическаго в^роватя въ 
мистическо-богословскую универсальную доктрину. Въ 
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литературной обработке христханская догматика месс1ан- 
ства оказала вл1ян1е и на еврейскихъ авторовъ. Но для 
моего изсл'Ьдовашя важна не эта сторона, а мессханская 
идея, какъ элементъ еврейской народной психолопи 
Въ народной душ'Ь ожидан1е Месс1И неразрывно связано 
съ возвращенхемъ въ Палестину и им-Ьотъ вполне реаль- 
ный характеръ. Стремленхя н'Ькоторыхъ талмудистовъ 
ослабить палестино-месс1анскую идею, — отражеше этихъ 
стремлешй мы встр-Ьчаемъ, напр. въ изреченхяхъ: „между 
нынешними временами и временами Месс1и н-Ьтъ другой 
разницы кром'Ь прекращен1я рабства", или „не нужно 
ожидать Мессш", или „возвращающШся въ Палестину 
совершаетъ гр'Ьхъ" — ,вс'Ь подобныя стремлен1я, отчасти 
вызванный временными обстоятельствами (жестокое по- 
давлеше римлянами возсташя Баркохбы), никакого 
вл1яшя на народъ не им'Ьли. Въ то время какъ въ 
умственной жизни народа все болЪе сгущался мракъ, 
поддерживаемый фанатическими приверженцами фари- 
сейской галахи, душившими всЬ попытки рацюналисти- 
ческаго направлешя, народъ находилъ себ* ут'Ьшенхе въ 
агадическихъ поэтпческихъ произведешяхъ, уносившихъ 
народное воображеше далеко отъ печальной дМстви- 
тельности... Въ этомъ отношенш особенное значете 
им'Ьли т* изъ агадическихъ произведешй, въ которыхъ 
народъ находилъ поддержку своимъ палестино-мессхан- 
скимъ надеждамъ. Одну изъ наиболее трогательныхъ 
легендъ месс1анскаго цикла мы встрЪчаемъ въ древ- 
немъ МидрашЪ „ЕсЬа ЕаЬЬакЫ" („ВеликШ плачъ"). Ле- 
генда начинается стихомъ: 

„Когда я подумаю объ этомъ. 

Тогда во мн* изливается душа моя". 
ДалЬе разсказывается, какъ самъ Всеблапй Богъ пла- 
четъ, вспоминая о гибели велич1я Израиля. Ангелы съ 
Метатрономъ во главЪ являются его утешить. Но Гос- 
подь призываетъ къ себ-Ь пророка 1еремш и велитъ ему 

вызвать изъ могилъ Авраама, Исаака, 1акова и Моисея. 

3 
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Когда патр1архи и Моисей узнаютъ, что святыня раз- 
рушена и Израиль разсЬянъ, онираздираютъ свои одежды, 
разражаются пла^емъ и начинаютъ предъ Богомъ пред- 
стательствовать за еврейсшй народъ. Въ Мидраш'Ь при- 
водятся горяч1я мольбы патр1арховъ, причемъ рельефно 
выступаетъ образъ каждаго изъ нихъ, и упреки и стра- 
стныя р-Ьчи Моисея, но Богъ остается непреклоннымъ. 
Тогда внезапно подб'Ьгаетъ къ Богу Рахиль. Ея рЪчь 
отличается такою наивно-поэтической прелестью, что я 
позволю себ* привести ее въ извлечеши: „Владыка 
м1ра, говорить Рахиль, теб* известно какъ сильно лю- 
билъ меня твой рабъ 1аковъ, какъ ради меня онъ семь 
л^тъ служилъ моему отцу. И когда семь л'Ьтъ минули, 
задумалъ мой отецъ заменить меня сестрою..., и же- 
стоко поразилъ меня этотъ замыселъ, о которомъ мн'Ь 
удалось пров'Ьдать. Я сказала объ этомъ 1акову, со- 
общила ему тайные знаки, по которымъ онъ могъ меня 
отличить отъ сестры и этимъ разрушить планъ моего 

отца Но скоро раскаялась въ этомъ, сжалившись надъ 

сестрою , и я поборола пламень моей любви, и, когда 

вечеромъ ее привели къ 1акову вместо меня, я дала 
ей всЬ тайные знаки, по которымъ онъ долженъ былъ 

узнать Рахиль И я..., женш;ина, плоть и кровь... не 

ревновала къ моей соперниц-Ь Почему же ты, о. Гос- 
поди Всесильный и Всеблапй, приревновалъ Израиля 
къ идоламъ, дереву и камню, ничтожному праху... про- 
гналъ моихъ дЪтей... умертвилъ ихъ мечемъ... отдалъ 
иа произволъ врагамъ?" 

Тогда тронулось милосерд1е Высочайшаго, и такъ 
онъ сказалъ: „ради тебя, Рахиль, приведу я Израиля 
обратно на родину..." *) 

Въ этомъ произведети народнаго творчества все 
замечательно: вели чавыя фигуры патр1арховъ, страстный 
народный вождь Моисей и полный поэтической прелести 



') Кагрв1ез, „ОезсЫсЫе с1. лис1. Ы1ега1иг", (1886, стр. 343--в). 
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образъ самоотверженной еврейской женщины; знамена- 
тельйа и глубокая мысль легенды, что самоотверженная 
женская любовь спасетънародъ... Какой силой молодости, 
какою глубиною чувства в'Ьетъ отъ этой легенды! И 
кто бы могъ пов'Ьрить, что вгЬскрлько в-Ьковъ схола- 
стической Д1алектики не изсушили живьгхъ источниковъ 
народнаго творчества! 

Въ ХП в. глубокая нацюнальная тоска по родной 
^емл* находить своего безсмертнаго выразителя въ 
томъ, кого Гейне называетъ „великимъ поэтомъ**, „зв'Ьз- 
дою и св'Ьточемъ" своего времени и народа — въ Тегуд'Ь 
Галеви. Въ своихъ звучныхъ стихахъ, въ коихъ ожи* 
ваетъ языкъ пророковъ, поэтъ поетъ обо всемъ, что 
волну етъ человеческое сердце: о прелести милой под- 
руги, о красоте весны, о радостяхъ дружбы, но всЬ эти 
нап'Ьвы бл^дн^готъ предъ полными страстной тоски зна- 
менитыми элепямп-сюнидами. 

„Голубка моя, обращается поэтъ къ народу, вернись 
въ свое гнездо, лети въ Сюнъ". Зат^мъ — къ Палестине: 
^<0, дивный край, радость м1ра, градъ великаго Царя! Къ 
теб* стремится дугаа моя съ крайняго Запада!... Жгучая 
жалость наполняетъ меня, когда я вспомню о прежнемъ 
величш твоемъ, нын* исчезнувшемъ! О, кто понесъ бы 
меня на орлйныхъ крыльяхъ, и я напоилъ бы землю сле- 
шами моими и обнималъ бы и Ц'Ьловалъ бы камни твои... 

Мое сердце на Восток-Ь, а я на крайнемъ ЗападЪ Какъ 

могу я наслаждаться солнечнымъ св^томь, когда я вижу, 

какъ вороны клюютъ орловъ твоихъ О, какъ см^ли 

-с-Ьсть рабы на тронь героевъ твоихъ!..." 

Эту п^снь народь благоговейно сохранилъ въ своей 
памяти и включиль ее въ свои молитвы... 

Проходять в-Ька. Въ потянувшейся изо дня въ дейь 
тусклой жизни народа не раздается больше такихъ стра- 
ч^тныхъ призывовъ, но тоска нащональная не ослабеваетъ; 
юна выражается только не во вдохновенно-поэтическихъ 
юбразахъ и звукахъ, а въ сЬрыхъ прозаическихъ фор- 

3* 
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махъ. Во всЬхъ мемуарахъ евреевъ-очевидцевъ, описы- 
вающихъ страдан1я своихъ единоплеменниковъ въ сред- 
те В'Ька, выступаетъ непоколебимая ув'Ьренность въ пред- 
стоящемъ возрождеваи народа въ Палестин'Ь. Какою не- 
обычайною живучестью отличается палестинская идея^ 
можно судить, между прочимъ, изъ того, что два такихъ 
одинаково отрЪзанныхъ отъ еврейской жизни лица, какъ 
Спиноза и Дизраэли (Биконсфильдъ) — геометрическага 
склада ума философъ ХУП в. и просв'Ьщенный государ- 
ственный деятель XIX в. — оба допускали полную возмож- 
ность возрождешя евреевъ на старой родин'Ь. И въ 
творце пантеистической философской системы и въ 
блестящемъ британскомъ премьеръ-министр'Ь и автор'Ь 
«Давида Алрои» вм'Ьст'Ь съ еврейской кровью жила 
старая народная мечта. 

Тоска по Палестине выражалась не въ однихъ мо- 
литвахъ и произведетяхъ народной лирики и эпоса, а и 
въ непрерывномъ ряд* массовыхъ движенШ, паломни- 
чествъ и эмиграц1й въ Палестину. Исторш массовыхъ 
движенШ въ Палестину посвященъ, между прочимъ, по- 
явившШся въ прошломъ году въ печати историческ1й 
очеркъ М. И. Кулишера, *) Въ своемъ сжатомъ очерк-Ь 
авторъ устанавливаетъ фактъ непрерывнаго тягот'Ьтя 
народа къ старой родин* и непрекращавшихся попытокъ 
массового движешя и эмиграцШ въ Палестину. Причины^ 
которыя отъ времени до времени обостряли эту, по мн'Ьшто 
автора, народную психическую болезнь, кроются въ 2-хъ 
вн-Ьшнихъ фактахъ: во 1-хъ, въ томъ, что Палестина все 
время переходить изъ рукъ однихъ влад'Ьльцевъ въ 
руки другихъ, и, во 2-хъ, въ ухудшенш матерхальнаго 
положешя евреевъ. Но и самъ г. Кулишеръ признаетъ^ 
что причины эти лишь обоетряютъ бол'Ьзнь. Какова же 
истинная внутренняя причина? Въ указанной зд-Ьсь 
стать* мы не находимъ ответа на этотъ вопрос ъ; между 



*) Ьосходъ, 1899, ^N6 2. 
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Т"Ьмъ, в'Ьдь, выяснеше происхождея1я бол*зни — этЛолопя 
<5ол'Ьзни — чрезвычайно важна для правильной постановки 
дхагноза и метода леченхя. 11алестино-месс1анск1я стре- 
млен1я представляются г. Кулишеру лишь въ вид* „ми- 
стическихъ бредней", которыя сами не могутъ быть при- 
*чиной движешй, а являются лишь посл'Ьдств1емъ, но 
чего именно — авторъ не выясняетъ. Д'Ьло, однако, объ- 
ясняется гораздо прош;е. Я думаю, что, называя тоску 
но Палестин'Ь „мистическими бреднями", г. Кулишеръ 
принялъ форму движешя за его сущность. Действитель- 
но, въ течети многихъ в'Ьковъ тоска по Палестин'Ь, 
'благодаря понижешю умственнаго уровня народа мертвя- 
щею схоластикою талмудизма, выражалась въ мистиче- 
скихъ формахъ. Непрерывный рядъ лжемессханскихъ дви- 
жен1й, ч-Ьмъ дал-Ье принимавшихъ все бол'Ье фантасти- 
чески-мистическШ характеръ, свид^тельствуеть, съ одной 
стороны, о живучести палестинской идеи, а съ другой — 
ю помрачеши въ народ'Ь здраваго историческаго смысла, 
объ отсутств1И пониман1Я хода историческихъ событхй и 
<5редствъ къ достиженш сощально - политическихъ за- 
дачъ. Нужно проникнуть въ мрачные тайники народной 
души, подавленной своимъ позорнымъ существоватемъ 
и доведенной до крайнихъ пред^лонъ отчаянхя, чтобы 
ПОНЯТЬ дикое мессханское изступлете саббатханцевъ въ 
ХУП в. и нравственный извращешя франкистовъ въ 
ХУШ в. Мы знаемъ, что голодные доходятъ до бреда и 
галлюцинацШ. ЕврейскШ народъ в'Ьковымъ голодомъ, 
жаждою нащональнаго оуществован1я доведенъ былъ 
до тяжкой психической болезни, которую наши исто- 
рики, не давъ себ* труда выяснить ея внутренней при- 
чины, сурово осудили. Мало того, какъ часто бываетъ 
въ такихъ случаяхъ, просв'Ьщенные врачи признали 
€врейск1й народъ въ этомъ отношеши неизлечимымъ 
ман1акомъ, а само стремлеше въ Палестину не здо- 
ровою реальною потребностью, а „мистическими бред- 
нями". 
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Т'Ьмъ не мен'Ье, це смотря на противод'Ьйств1е своиа^ъ 
палестицо ^ мбсс1анским.ъ надеждамъ ц стремлешямъ^ 
которое народъ встр'Ьчалъ со всЬхъ сторонъ, сознате 
едцнетя народа сь его землею, окрк^пгаллизотвтцсь еь т^енге 
ЮОО-лгыпняю палестинскаю иергода въ нерастворимый але- 
ментъ народной птхологшщ продолжало служить главнымъ 
оплотомъ противъ безконечной ц'Ьпи страдашй, кащя 
выпадали на его долю въ средн1е в-Ька. Не смотря на 
удары судьбы, постигавш1е народъ въ эпоху крестовыхъ 
походовъ, черной смерти, гайдамачины и т. д., онъ не 
могъ решиться иска1;ь спасешь въ раствореши своей 
нацюнальности среди другихъ народовъ, такъ какъ. 
таинственная связь, соединявшая народъ со старой 
родиной, не порывалась, и взоры народа продолжали 
быть устремленными на Востокъ. 

X 

Затаивъ глубокую свою печаль, народъ въ средн1е 
в-Ька продолжалъ жить одиноко, замкнутый въ гетто и 
отрезанный отъ м1ра талмудическою системою правилъ 
и запретовъ. Какъ же къ этому народу должны были 
относиться его сосЬди? Мы это знаемъ! Тому, кто зна- 
комъ съ мартирологомъ еврейскаго народа, будетъ поня- 
тенъ безумный ужасъ, охватившхй знаменитаго русскаго 
сатирика, когда его воображенш представился замученный 
еврейскШ народъ: «когда я думаю, пишетъ Салтыжовъ^ 
о положенш, созданномъ образами и стонами исконной 
легенды, преследующей еврея изъ в^ка въ в^къ да 
всякомъ м^ЬсгЬ — право, мн4 представляется, что я съ^ 
ума схожу. Кажется, что за этою легендою зхяетъ без- 
донная пропасть, наполненная кипящею смолою, и въ 
этой пропасти безнадежно агонизируютъ ц^лын массы 
людей, у которыхъ отнято все, даже право на смерть. 

Ни одинъ челов'Ькъ въ цЪломъ мхр^, продолжаехт^ 
Салтыковъ, не найдетъ въ себе столько творческой сллы^ 
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чтобъ вообразить себя въ положети этой неумирающей 
агонш, а еврей родится въ ней и для нея. Стигмати- 
зированный, онъ является на св'Ьтъ, стигматизированный, 
агонизируетъ въ жизни и стигматизированный же уми- 
раетъ. Или, лучше сказать, не умираетъ, а видитъ себя 
и по смерти безсрочно стигматизированнымъ въ лиц* 
своихъ д'Ьтей и присныхъ. Н'Ьтъ выхода изъ кипящей 
смолы, Н'Ьтъ иныхъ перспективъ, кром* зубовнаго скре- 
жета. Что бы еврей ни предпринялъ, онъ всегда остается 
стигматизированнымъ. Делается онъ хриспаниномъ — онъ 
выкрестъ; остается при аудейств'Ь — онъ пёсъ смердя- 
Щ1Й. Можно ли представить себ'Ь мучительство болЪе 
безумное и безсов^Ьстное?" *). 

Потрясающ1й трагизмъ этой страшной, достойной 
кисти Данте, картины знаменитаго сатирика станетъ еще 
безпредЪльн'Ьй, если мы вспомнимъ, что состояше не- 
умирающей агон1И характеризуетъ не тстеко вн-Ьшнее 
положеше еврейскаго народа, но и внутреннШ М1ръ 
народной души, мхръ его в'Ьроватй и надеждъ, о ко- 
торыхъ нашъ сатирикъ не могъ знать. Не представлялъ 
себ'Ь Салтыковъ и того, что должны испытывать гЬ 
слои еврейскаго народа, которые, не смотря на глухую 
ст^ну, отд-Ьляющую ихъ отъ европейскихъ народовъ, 
всЬмъ сердцемъ и душою привязывались къ странамъ 
своихъ поселенхй, на который они не могли не смотр'Ьть, 
какъ на свою естественную родину. В'Ьдь рядомъ съ 
нащональнымъ чувствомъ въ евре-Ь не переставало 
<5иться сердце общечелов'Ька! Неужели напрасно, или 
преждевременно, евреи, убивая въ себ'Ь нащональныя 
чувства, искали защиты въ „забытыхъ словахъ" — въ 
справедливости и братств'Ь всЬхъ людей! 

Много труда положено на выяснеше причинъ вражды 
къ евреямъ всЬхъ другихъ народовъ. „Много умовъ би- 
лось въ мукахъ" надъ разр'Ьшешемъ „проклятаго" еврей- 



*) Салтыковъ, „Недоконченныя бесЬды", 1885, стр. 126. 
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скаго вопроса. Были указаны сотни причинъ этой не- 
нависти къ в'Ьчному народу. Въ объяснеше мотивовъ 
вражды входили элементы релипозные, юридичесюе, 
нац1ональные, экономическхе, расовые и т. д., и т. д. 
Не было однако обращено вниман1я на одну черту въкаждой 
изъ этихъ причинъ: является-ли каждая изъ указанныхъ 
категорШ по отношенш къ евреямъ простымъ мотивомъ 
человеческой вражды, или квалифицированнымъ, т. е. 
заключаю щимъ въ себ-Ь еще особый плюсъ, им'ЬющШ 
м'Ьсто только въ отношеши къ евреямъ. Мы знаемъ, 
что вражда существовала между всЬми народами, и что 
и теперь нащональную непрхязнь надо признать безспор- 
нымъ психологическимъ фактомъ. И во время суще- 
ствован1я еврейскаго государства друпе народы отно- 
сились къ евреямъ враждебно, но ту ли же простую 
нащональную вражду мы наблюдаемъ и въ течеши всего 
перюда разсЬянхя, т. е. такую ли же нащональную не- 
пр1язнь, какую, напр., французы питаютъ къ англича- 
намъ и т. п.? То же самое и въ области религюзной. Разв* 
релипозная вражда къ евреямъ тождественна съ враж- 
дою, напр., къ мусульманству и буддизму? Дал^е, одно 
время предполагали, что вражда къ евреямъ является 
продуктомъ ихъ юридическаго положения, ихъ неравно- 
прав1я, но не стало ли въ наше время очевиднымъ, что 
устранеше правовыхъ ограничешй вовсе не ослабляетъ 
этой вражды? Зат'Ьмъ особенно серьезное значеше при- 
писывали экономическимъ причинамъ. Въ средшев-Ька 
евреямъ не было мЪста среди замкну тыхъ корпорацШ 
феодальнаго и цехового стоя. Исчезли цехи и феода- 
лизмъ; перераспред'Ьлете экономическихъ классовъ и 
группъ изм'Ьнялось несколько разъ за посл-Ьдихе в^ка, 
а евреи все еще не могутъ занять законнаго м'Ьста среди 
европейскихъ , общественныхъ классовъ. Но почему? Не 
ясно ли, что экономическ1я отношешя являются не при- 
чиною, а послед ств1емъ вражды! Евреи— нежелательные 
конкурренты въ экономической жизни только потому,, 
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ЧТО ОНИ евреи. Отъ нихъ, гд-Ь можно, извлекаютъ пользу, 
но и тогда они ненавистны. Ни въ какой связи съ т*мъ 
или инымъ строемъ экономической жизни — цехово-фео- 
дальнымъ, землед'Ьльческимъ, меркантильнымъ, инду- 
стрхальнымъ, капиталистическимъ и т. д., ни въ какой 
связи съ ними вражда къ евреямъ не находится. Эко- 
номическ1я отношешя менялись непрерывно, а вражда 
къ евреямъ оставалась неизменною, Наконецъ шаткость 
всЬхъ этихъ причинъ вызвала къ жизни новый и по- 
сл^дшй аргументъ, это— расовая антипайя, атавистиче- 
ская вражда арШца къ семиту. Опровергать этотъ ар- 
гументъ н'Ьтъ собственно никакой надобности: д^леше 
народовъ на архйцевъ и семитовъ — не бол-Ье, какъ фи- 
лологическая гипотеза; никогда арШцевъ и семитовъ, 
какъ 2-хъ особыхъ народностей, не существовало, да 
къ тому не одни евреи принадлежать по языку къ се- 
митической в'Ьтви. Въ отношен1и арабовъ н'Ьтъ анти- 
семитизма. Если всЬ эти причины, однако, не даютъ до- 
статочнаго объяснешя вражды народовъ къ евреямъ, 
если во всЬхъ причинахъ, вм^отЪ взятыхъ, и въ каж- 
дой въ отд'Ьльности скрывается еще особый специфическгй 
илюсъ, то въ чемъ же онъ заключается? 

Въ самомъ д^л*, вся совокупность сложныхъ взаим- 
ныхъ отношешй евреевъ и народовъ, среди которыхъ 
евреи живутъ въ теченш тысячел^тШ, можетъ быть фор- 
мулирована однимъ краткимъ положешемъ: всегда и 
везд'Ь евреи чуоюге, пришельцы, нежеланные гости, хотя 
бы время поселешя ихъ въ стран* скрывалось въ глубо- 
кой древности. И самъ еврейсшй народъ въ те чеши 
среднихъ в^коБЪ не могъ не чувствовать себя чужимъ 
въ странахъ своего изгнашя, въ голусЬ. Въ томъ-то и 
весь бозпред^льный трагизмъ положешя еврейскаго на- 
рода, что онъ не переставалъ быть и считаться чужимъ, 
инороднымъ гЬломъ, не способйымъ ассимилироваться 
съ м'Ьстными этнографическими элементами и оконча- 
тельно раствориться въ господствующей въ странЪ на- 
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щональной сред*! *). Нигд* евреи, какъ субъектъ граж- 
данскихъ и политическихъ правъ, не ставятся наравн*^ 
съ коренными жителями. Они или лишь терпимы, какъ 
чуж1е, или должны быть эмансипированы, какъ существа 
по самой природ'Ь своей неполноправный. Отношеше къ 
евреямъ, какъ къ чужимъ, разнится отъ отношешя къ 
иностранцамъ по современному международному праву. 
По существующему нын* началу взаимности между го- 
сударствами иностранецъ, за малыми исключенхями, 
пользуется всей полнотой гражданскихъ правъ; ограни- 
чен1я въ области общественныхъ и политическихъ правъ 
не существенны для иностранца, осуществляющаго эти 
права въ своемъ отечеств*. Евреи же продолжаютъ 
считаться чужими, иностранцами въ томъ смысл**, въ 
какомъ это слово понималось въ древности, когда 
иностранецъ, пока не находилъ себ* патрона въ лиц* 
кого либо изъ полноправныхъ гражданъ, былъкакъ бы 
вн* закона. Точно также евреи для осуществлешя про- 
стыхъ естественныхъ правъ человека нуждаются въ сне- 
щальной защит* закона. Все, что буквой закона не разр*- 
пгено спещально евреямъ, считается для нихъ воспре- 
щеннымъ. Общаго права для евреевъ, какъ для чужихъ^ 
не существуетъ; они пользуются защитой спещально о 
нихъ и для нихъ изданныхъ законовъ. Такое отношен1е 
къ евреямъ народовъ — хозяевъ страны наблюдается не- 
изм*нно во весь перюдъ разс*ян1я. 

Д*йствительно, лишь пока политическая организащя 
въ Зап. Европ*, начиная съ У в. **), находится въ пе- 
реходномъ состояши, присутств1е евреевъ, какъ чужого 



*) Л. Пинскеръ, „Аи^оетапсхраНоп. МаЬпгиГ ап вехпе 81ат- 
тев^епозбеп уоп ешет гивзхзсЬеп ^и(1еп", (1Я82). 

**) Въ самой Римской Имперш евреи до паден1я своего го- 
сударства первоначально устраиваются на общемъ основаши. 
Впосл'Ьдствш отношешя къ евреямъ императорской власти 
менялись подъ вл1ян1вмъ разныхъ политическихъ соображвн1йг 
съ евреями боролись, какъ съ воюющей стороной, позже, какъ 
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элемента, не внзызаетъ осо]5ой непр1язнвнной реакцхк. 
Въ течеши 5 — 6-ти в^ковъ, среди насту пившаго поел* 
-паден1я Зап. Римской ИмперСи и появленхя новыхъ вар- 
варскихъ народовъ политцческаго хаоса, евреи, какъ 
наибол'Ье культурная часть населения, занимаютъ срав- 
нительно благопр1ятное положен1е. Они являются торго- 
выми посредниками между Востокомъ и Западомъ, руко- 
водителями обширной морской и караванной торговли, 
занимаются ремеслами и землед'Ьлхемъ (напр., въ сЬв. 
Испанш и на югЬ Франщи). Равнымъ образомъ въ ряд* 
завоевательныхъ и эфемерныхъ государствъ, основанныхъ 
арабами, евреи, какъ наиболее трудолюбивая и пред- 
прхимчивая часть населен1я, прхобрЬтаютъ огромное эко- 
номическое значен1е. Едва ли, однако, можно сомневаться 
въ томъ, что мирное сожительство арабовъ съ евреями 
не закончилось бы также, какъ напр., совм'Ьстное жи- 
тельство христ1анъ съ евреями на юг-Ь Франц1и въ XI 
в., если бы оно продолжалось до той поры, когда осло- 
жнившаяся сощадьно-экономическая жизнь выдвинула 
бы разлище между гЬми, кто считалъ себя хозяевами 
страны и т^ми, кто продолжалъ оставаться пришельцами. 
Арабы, однако, не вырабатываютъ въ своихъ государ- 
ствахъ твердой сощально -политической системы; разроз- 
ненные элементы не сплачиваются и не преобразуются 
въ крупный и сильный нац1онально-полнтическ1й орга- 
нйзмъ, который могъ бы. выдержать натискъ молодыхъ 
христ1анскихъ народовъ. 

Роковая черта исторической судьбы евреевъ въ пе- 
р1одъ разсЬяшя заключается въ томъ, что не смотря на 



съ мятежниками (при император'Ь Адрхан'Ь); зат'Ьмъ вврейск1й 
прозелитизмъ казался опаснымъ государственной языческой 
религш (пресл-Ьдоватя Домицхана), позже — государственной 
христханской релипи, но въ общемъ въ космополитической 
разноплеменной Римской Импер1и евреи находились на поло- 
жеши другихъ покоренныхъ народовъ (Уо§е181е1п и. Е1е^ег, 
„ОезсЬ. ^. ^и(^еп 1п Еот", I, стр. 1—35). 
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ТО, что въ долг1в в'Ька своихъ странствШ имъ прихо- 
дилось поселяться въ странахъ, гд-Ь местное населенхе 
было сравнительно р-Ьдко и гд* не было твердаго поли- 
тическаго порядка, не взирая на это, евреямъ никогда не 
приходило въ голову попытаться стать хозяевами какого 
либо уголка, куда ихъ забросила судьба. И вотъ по М'Ьр'Ь 
того какъ въ Зап. Европ'Ь, начиная съ X в., упрочивается 
политическая система, утверждаются новыя феодальныя 
государства, замыкаются цеховыя корпоращи, возникаютъ 
торговые городсюе союзы, — евреевъ, какъ вн'Ьпшхй, чужой 
элементъ, начинаютъ выгЬснять *) изо всЬхъ областей 
производительнаго труда: сначала землед'Ьльческаго и 
ремесленнаго, а загЬмъ изо всЬхъ отраслей торговой дея- 
тельности, кром'Ь ростовп^ичества, мелочной торговли 
и торговли старымъ платьемъ. Въ силу каноническаго 
закона, воспрещавшаго христ1анамъ давать деньги въ 
ростъ, ростовщичество навязывается евреямъ, какъ за- 
нят1е обязательное, дававшее еврею право на жи- 
тельство въ данномъ город*. Иногда евреямъ прихо- 
дилось фиктивно заниматься ростовщичествомъ, чтобы не 
быть изгнанными изъ страны, гд* они жили уже въ те- 
ченш сотенъ л^тъ. 

Гонимые на Запад*, евреи подвигаются на Востокъ 
въ страны, гд* еще не завершившШся соц1ально-по- 
литичесгай порядокъ даетъ м^сто новымъ обществен- 
нымъ элементамъ. Наряду съ крестьянствомъ, круп- 
ной и мелкой землевладельческой шляхтой и духовен- 
ствомъ, городсюе торгово-ремесленные классы въ Х1П — 
XV вв. находятся въ Польш* и Литв* еще въ зачаточ- 



*) Въ обычномъ представлеши ухудшете положешя евреевъ 
съ X по Х[У в. связывается съ разными вн-Ьшними фактами: 
съ крестовыми походами, усилешомъ католицизма, черной 
смертью; на самомъ д-Ьл-Ь причины, въ силу которыхъ назван- 
ныя историческ1я явлен1я сопровождались пресл'Ьдован1емъ 
евреевъ, лежать, какъ видно зд'Ьсь, гораздо глубже. 
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номъ состоянш. Казалось, зд'Ьсь евреямъ удастся запол- 
нить ц'Ьлый отсутствующ1й общественный классъ. Правда, 
въ силу общихъ политическихъ условШ, евреи устра- 
иваются въ Польше и Литв* на частномъ прав*: ря- 
домъ отд'Ьльныхъ грамотъ и договоровъ съ польско- 
литовскими феодальными владельцами и королями раз- 
ныя группы евреевъ обезпечиваютъ себ* торговый права 
и общинное самоуправлеше. Однако и поел* 5*ти- ве- 
ковой совм'Ьстной съ поляками жизни евреямъ не 
удалось войти въ составъ польско-литовскаго государ- 
ства въ качеств-Ь равноправнаго политическаго сослов1я. 
Ограждая рядомъ привилепй торгово - промышленную 
д'Ьятельность евреевъ, предоставляя имъ организоваться 
въ вид'Ь замкнутой самоуправляющейся общины, польско- 
литовское государство продолжаетъ смотреть на евреевъ, 
какъ на иностранцевъ. Скопленхе евреевъ въ Польше и 
Литв* им-Ьло роковое, въ положительномъ и отрица- 
тельномъ смысл-Ь, вл1яте на историческую судьбу еврей- 
скаго народа. Съ одной стороны, польско-литовсшй по- 
литическШ строй консервировалъ средневековое еврей- 
ство съ его кагальной организащей, отрезанностью отъ 
просв'Ьтительныхъ внешнихъ течешй и безграничнымъ 
господствомъ талмудической системы; съ другой — поел* 
пресл-ЬдованШ эпохи крестовыхъ походовъ и черной 
смерти (XI — XIV в.) евреи въ Польше и Литв* нашли 
убежище, гд-Ь они были избавлены отъ полнаго истребле- 
шя. Если еврейсшй народъ, просуществовавъ 272 тысяче- 
л^йя въ твердомъ упован1и на осуществлете своего 
нацюнальнаго идеала, получилъ, во изб-Ьжате смерти, 
возможность влачить тусклую, сЬрую жизнь — онъ этимъ 
обязанъ польско-литовскому государству. Однако ни- 
где и никогда умственный уровень жизни еврейскаго 
народа не падалъ такъ низко, какъ здесь въ течешй 
XVI, XVII и XVIII вв. Нащональная жизнь выражалась 
въ уродливомъ кагальномъ устройстве, въ культивиро- 
ван1и талмудической схоластики и увлеченш мистикой 
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и месс1анской каббалистикой. Со второй половины ХУП1 
в. среди польско-литовскаго еврейства съ особой силой 
распространилось новое течете, изв'Ьстное подъ именемъ 
хасидизма. Явившись отголоскомъ старыхъ мистрпсо-каб- 
балистическихъ учетй, хасидизмъ нашелъ особо благо- 
ирхятную почву въ еврейскомъ населеши югозападной 
части польскаго государства (Подолш, Волыни и Галицш). 
Обезсилеяные экономически поел* страпшаго разгрома 
1648-58 гг., евреи югозападнаго края долго не могли 
оправиться и искали опоры то въ мессханскихъ надеж- 
дахъ, то въ новыхъ течен1яхъ релипозной мысли. Без- 
душный раввинизмъ, съ помош;ью безграничной кагаль- 
ной власти вторгавшШся своей мелочной регламентащей 
въ частную жизнь, не удовлетворялъ болЪе запро- 
са мъ наболевшей души, и народъ сталъ жадно внимать 
новому учешю. Спасен1е, гласило оно, не въ изученш 
рел1п^юзнаго законодательства, талмудической письмен- 
ности, не въ исполнеши мелочныхъ обрядовъ, а въ про- 
стой сердечной в'Ьр'Ь въ благость Божью и въ общен1И 
съ Нимъ посредствомъ молитвъ. Въ новомъ учеши на 
первый планъ выдвигается не религ1озное познанхе, а 
чувство, восторженное религюзное настроен1е и молит- 
венный экстазъ. Лишь немнопя избранныя души спо- 
собны достигать высшихъ точекъ релипознаго экстаза — 
это души цаддиковъ или праве дниковъ. 

Въ дальн^Ьйшемъ развит1и хасидизма, благодаря низ- 
кому умственному и культурному уровню народа, полу- 
чили преобладаше не внутренте элементы релипозной 
жизни, а вн'Ьшшя формы, выродивш1яся въ темную 
систему цаддикизма. Праведникъ или цаддикъ, одарен- 
ный, въ качеств-Ь посредника между Богомъ и обыкновен- 
ными смертными, способностью ясновид^шя и чудод*Ьй- 
ства, сд'Ьлался непреложнымъ авторитетомъ въ глазахъ 
хасидской массы, погрузившейся въ еще бол'Ье густой 
мракъ суев*р1я и нев'Ьжества, чЪмъ слои народа, остав- 
Ш1еся в'Ьрными раввинизму. Между представителями 



— 47 — 

хасидскаго течешя п приверженцами стараго раввинизма 
возгор'Ьлась война, къ соя^ал'Ьшю не ограничившаяся од- 
ной литературной областью. Распри между хасидами и 
ихъ противниками (миснагдами) наложили особенно без- 
отрадный отпечатокъ на истор1ю еврейскихъ общинъ 
Польши и Литвы во вторую половину ХУШ-го и первую 
половину XIX вв. На эту релипозную борьбу растрачи- 
вались всЬ общественныя силы въ то время, когда на- 
родъ особенно нуждался въ пробуждеши его самод'Ья- 
тельности и въ принятш м-Ьръ къ спасетю отъ грозив- 
шаго ему физическаго и моральнаго вырожден1я. 

До какой степени способность къ здоровой обще- 
ственной и политической самопомощи была убита въ 
народе видно изъ того, что въ то время какъ въ течен1и 
XVI и XVII вв. эмигращоннымъ потокомъ изъ Европы 
положено въ Америк* основан1е целому ряду новыхъ 
государствъ, евреи, подвергаясь въ это время мас- 
€овымъ пресл'Ьдованхямъ (гайдамачина), не двинулись 
въ новый, свободный м1ръ завоевать себ-Ь нащональ- 
ное пристанище. Поверхностный наблюдатель еврейской 
жизни въ XVПI в. не могъ бы не констатировать, что 
еврейскШ народъ, какъ нац1я, способная къ обще- 
ственно-политической самопомощи, умеръ. Ничто не 
предв-Ьщало, что таившееся въ душ-Ь народа чувство 
неразрывной связи со старой родиной выступитъ наружу 
и властно повлечетъ народъ къ новой жизни. Для 
пробуждешя спавшаго тяжелымъ, полнымъ гнетущихъ 
кошмаровъ и вид-ЬнШ, сномъ народа нужны, однако, были 
сильныя средства. ЖившШ долг1е в'Ька въ отравленной 
атмосфер-Ь народъ нуждался въ сильномъ противояд1и. 
Роль этого сильно д'Ьйствующаго и опаснаго средства 
принадлежигь просветительному движешю конца XVШ 
и XIX в'Ьковъ. Подъ его вл1яшемъ еврейскому на- 
роду предстояло или раствориться въ общеевропей- 
ской сред*, или возродиться къ новой нацюнальной 
жизни. 
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XI. 



Въ конц* XVIII в. новыя свободный в'Ьятя въ ум- 
ственной и политической жизни Зап. Европы сгущаются 
въ грозный натискъ пробившагося на просторъ крити- 
ческаго ума. На Гревской площади Парижа, среди по- 
токовъ крови, провозглашаются начала свободы, равен- 
ства и братства всЬхъ людей. Въ медовомъ м'Ьсяц'Ь, ко- 
торый празднуетъ богиня свободы, не забытъ и несча- 
стный, отверженный всЬми, народъ. Великая, въ то время, 
французская нащя даруетъ граждансшя права евреямъ 
своей страны. Мало того, находится и ген1альный полко- 
водецъ, берущ1й, будто, на себя задачу навязать всей 
Европе велик1я начала революцш. Всюду, гд'Ь является 
победоносное французское войско, евреи превращаются 
въ полноправныхъ гражданъ. Между прочимъ, великШ 
корсиканецъ, невежество котораго равнялось его геш- 
альности, жестоко посмеялся надъ еврейскимъ народомъ. 
Предъ осадой С. Жанъ д'Арка въ Палестине, Наполеонъ 
по своему обыкновешю обратился съ прокламащей къ 
палестинскимъ евреямъ, въ которой онъ приглашаетъ 
ихъ возстать за освобождеше своей родины и об^Ьщаеть 
имъ возстановить еврейское государство *). Тому, кто 
впоследствш раздавалъ въ Европ-Ь короны, быть можетъ, 
грезились въ Палестине потомки Маккавеевъ. Призывъ 
Наполеона къ горсти нищихъ евреевъ, жившихъ въ то 
время въ Палестине, прозвучалъ, какъ гласъ истори- 
ческой Немезиды, какъ отомщеше за многовековую ра- 
боту вождей народа, убивавшихъ въ немъ здоровыя по- 
литичсесюя стремлешя и направлявшихъ въ Палестину 
лишь жалкихъ пенс1онеровъ халуки. 

Мало по малу въ конце XVIII в. и начале XIX в. 
просветительное движете проникаетъ и въ мрачное 
еврейское гетто; нарождаются новыя течешя и въ еврей- 



*) агае12, т. XI, стр. 236. 
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ской народной жизни. Первое течете носить грубо ас- 
СИМИЛЯЦ10ННЫЙ отпечатокъ, Ц-Ьдые слои еврейскаго на- 
рода съ увлечешемъ набрасываются на новые источники 
знашя. Такъ какъ внутри гетто — душно и мрачно, 
то люди начинаютъ уходить, выбрасывать за борть всЬ 
старыя традиц1и и воспринимать мгровоззр-Ьше, обычаи, 
нравы и вн'Ьшн1я черты хриспанской культуры. Другое 
течете заключается въ стремлети къ реформироватю 
еврейскаго релйгюзнаго и общественнаго быта. Вь 
общеевропейскомъ стремлети очистить, убрать отжив- 
Ш1в остатки среднихъ в'Ьковъ передовые евреи также 
увлечены желатемъ уничтожить безобразный обликь 
средне-в-Ькового еврея, который служить для нихь пред- 
метомъ стыда и укора въ обществ* ихъ просв'Ьщенныхь 
христханскихь друзей. Вь отсталости еврейскаго релипоз- 
наго и общественнаго быта усматривается главное пре- 
пятствхе кь прюбщетю народа кь европейской культур'Ь 
и кь превращетю евреевъ вь полноправныхь граждань. 
Съ гЬхь поръ просв'Ьщенхе и правовая эмансипац1я ста- 
новятся основными стимулами Д'Ьятельности передовой 
части еврейскаго народа. 

Во глав* этого движетя сталь Мендельсонь и его 
последователи. Мендельсоновской школ*, однако, не- 
доставало историческаго чувства и истиннаго понимашя 
законовь развит]я народной жизни, и потому предста- 
вители этой школы внутри еврейской жизни могли лишь 
действовать разрушительно. Непониман1е основь еврей- 
скаго историческаго процесса не прекратилось и тогда, 
когда последователи этого течен1я решили обратиться 
кь изучешю старыхь устоевь народной жизни — источ- 
никовъ еврейскаго вероучешя и его письменности и 
всего народнаго прошлаго. Немаловажная, однако, за- 
слуга толчка, даннаго Мендельсоновскимъ переводомъ 
Библш, заключалась вь томь, что имь было положено 
начало новому литературному движетю, вызвавшему 
вновь интересъ къ еврейскому языку и литератур* и 

4 
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лриведшему къ созданш новой немецкой „науки о 
еврейств'Ь". Въ этой наук* евреямъ пришлось отчасти 
идти до сл-Ьдамь протестантскихъ богослововъ. Ока- 
залось, что въ области библейской экзегетики и изол-Ь- 
.дован1я библейскаго пер1ода исторш н1Ьмцы опередили 
евреевъ. Труды н'Ьмецкихъ богослововъ и историковъ 
оказали огромное вл1яше на историческое мышлен1е 
еврейскихъ изсл'Ьдователей. Въ этой н-Ьмецкой «наук-Ь 
о еврейств'Ь», во 1-хъ, главный интересъ сосредоточи- 
вается на юдаизм'Ь, какъ религюзной систем'Ь, евреи 
же, какъ народъ^ занимаютъ здЬсь. второстепенное м'Ьсто, 
и, во 2-хъ, преобладаетъ антикварно-археологическое на- 
правлен1е; наука еврейства уподобляется египтологш, 
ассир1олог1И, т. е. истор1и мертваго народа. ТЬмъ не 
менЬе нельзя не признать огромныхъ заслугъ за выдаю- 
щимися представителями этого научнаго течен1я (Цунцъ, 
Г^йгеръ, 3. Френкель и др.)» положившими фундаментъ 
историко-критическаго изучетя еврейскихъ литератур- 
ных'ь цамятниковъ. 

Въ отношеши яшвыхъ' евреевъ перюда разсЬятя въ 
это время формулируется также, какъ отголосокъ- бого- 
словской тенденц1и, теорхя объ особой духовной мисс1и 
-еврейскаго народа *). По убЪжденш адептовъ этой те6р1и 
евреи въ перюдъ разсЬянхя являются везд'Ь носи1?елями 
возвышенныхъ этическихъ началъ юдаизма и проводни- 
ками элементовъ осультуры и ' €оц1альнаго прогресса 
вообще, и въ этомъ 'Заключается ихъ лсторическая мис- 
с1я. Въ блестящей форм* схема философш еврейской 
исторш въ дух4 доктринй объ особой мисс1й еврейскаго 
народа представлена въ сжатомъ очерк* Джемса Дарм- 



*) Христ1анск1е историки, признавая также духовную мисс1ю 
еврейскаго народа, утверждаютъ, что она закончилась въ ста- 
розав'Ьтномъ пер1од'Ь, который и быль подготовительной сту- 
пенью для новозав'Ьтно]й[ истор1и. (см. Кепап „Ш81о1ге (1и рвир1в 
аЪгае!" (1893).' 
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стетера, «Срир й'сеИ- зиг УЫзкохге йи реир1е зш1» *). ' Ш 
Дармстетеру исторхя еврейской нагт свершилась давно^ 
и въ наши дни (Продолжается лишь исторхя -евреевъ, какъ. 
носителей религ1озной системы, которая по своимъ ос- 
новнымъ яачаламъ представляется Дармстетеру тожде- 
ственной съ последними выводами науки XIX в. Основы 
юдаизма — монотеизмъ и месс1анская идея — это, по Дарм- 
стетеру, то же, что „единство силъ" и „в^ра въ в^чный- 
прогрессъ человечества". Мы уже указывали, насколько 
теорхя о духовной избранности «врейскаго народа и обь 
исключительныхъ заслугахъ его въ д^Ьл^Ь культуры и про- 
гресса грЪшитъ противъ исторической правды. Сощально- 
политическое положен1е, въ которомъ еврейск1й народъ 
пребывалъ въ течеши среднихъ вековъ и пребываетъ до- 
сихъ поръ, весьма мало соответствуотъ навязываемой ему 
роли «учителя» и проводтша прогрессивныхъ началъ. 
Если и правда, что указанныя выше Дармстетеромъ 
преходящ1я формы научнаго мышлетя XIX в. могутъ 
быть въ своемъ генезисЬ сведены къ вечнымъ идеямъ 
юдаизма, то въ исторш эволюцхи этихъ идей принимали' 
активное участ1е п всЬ христ1анск1е народы. Нельзя, сле- 
довательно, усматривать въ «духовно-культурной мисс1и» 
ни особой привилег1и евреевъ, ни спещальнаго оправ- 
дашя ихъ исторш пер1ода разсЬяшя. Происхождеше 
теорш о духовной миссщ пер1ода разсеяшя кроется въ 
логическомъ консерватизме, т. е. въ той особенности 
человеческаго ума, которая всякому суш;ествуюш;ему 
порядку веш;ей находитъ теоретическое оправдаше. У 
евреевъ нетъ своей территорш, у нихъ нетъ обычныхъ 
элементовъ нащонально-политической жизни, следова- 
тельно, надо искать историческШ смыслъ и нрав- 
ственное оправдаше ихъ существовашя въ чемъ либо 



*) ^. Багте8<;е1ег, въ „Еззахз опвп1аих** 1883 и отд. 1881, пе- 
реведенъ на н'Ьм. яз. Зингеромъ п. з. „В1е РЬиозорЫе йег 
ОезсШсМв <1в8 зДсПзсЬеп. Уо1кез" (1884). 
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другомъ;если его не находятъ въ чемъ нибудь реаль- 
номъ, то на помощь является отвлеченная доктрина о 
духовной миссш еврейскаго народа. Въ силу того-же 
логическаго консерватизма греческ1е философы оправ- 
дывали рабство, находя, что оно — въ самой природ* 
людей; столь же естественнымъ и сообразнымъ въ выс- 
шими ц'Ьлями прогресса наши философы еврейства 
признавали разс^^яше еврейскаго народа. 

Теор1я „духовной миссш** является главною опорою 
новаго течешя, которое я назову в9ьраспаеп)днО'ассимиАящ- 
ониымъ^ течешя, суш;ествуюп;аго и въ наши дни. По воз- 
зр-Ьшямъ представителей в'Ьроиспов'Ьдно - ассимилящ- 
оннаго течешя евреи должны сохранить свою религюзную 
систему, во всемъ же остальномъ имъ предстоитъ не- 
изб']Ьжно ассимилироваться съ остальными лародами. 
Искренн1е и посл'Ьдовательные представители в'Ьроиспо- 
вЪдно-ассимилящоннаго течен1я равнодушны къ алемен- 
тамъ нащонально-еврейской культуры, напр. къ еврейской 
письменности (т. е, литератур* на древн. евр. яз.) и въ 
особенности современной, и полагаютъ, что м-Ьсто древне- 
еврейскаго языка лишь въ синагогЬ (и въ школ* онъ 
долженъ быть изучаемъ лишь для понимашя библш и 
молитвъ.) Увлечете этими идеями выразилось и въ 
попыткахъ практическихъ реформъ религюзнаго быта 
и привело къ основанш въ Гермаши реформированной 
синагоги, вычеркнувшей слово «Месс1я» изъ молитвъ. 
Просуш;ествовавшее всего несколько л'Ьтъ общество 
«Друзей реформъ» во Франкфурт* на Майн* публично 
объявило (1842), что евреи не ждутъ и не желшотъ 
иоявлешя Мессш, долженствующаго привести евреевъ 
въ Палестину. 

Помимо своего вл1ятя на внутреннюю еврейскую 
жизнь, просв*тительное движете въ еврейскомъ народ* 
конца ХУШ н начала XIX вв. им*ло немаловажное 
значеше и для развитхя общеевропейской культуры. Въ 
научно -литературной •д*ятельности XIX в. евреи при- 
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нядш ч^резвычайног широкое у часйе. Немного иайдетея 
такихъ областей въ наукахъ ючныхъ и . прикдадныхъ,. 
словесностд и изящныхъ ис|:усствахъ, въ которыхъ еврей-- 
ек1й дародъ ие выдвхщулъ бы или выдающихся пред- 
ставителей, или многихъ рядовыхъ работниковъ. Не- 
сравненно менЬе плодотворные результаты дала евреямъ 
ихъ борьба за эмансипацш. На первыхъ порахъ на* 
дежды представителей в'Ьрриспов'Ьдно-ассимилящоннаго 
Еаправлещя на предостаэлеше евреямъ, всл'Мъ за прюб- 
щендемъ ихъ къ общеевропейской культур*, граждан- 
скихъ и политическихъ правь, казалось, должны были 
оправдаться. Съ обновлешемъ государственнаго строя 
въ большинстве зацадно-европейскихъ государствъ, пос- 
л'б февральской революцхи 1848 г., была провозглашена 
равноправность всЬхъ гражданъ безъ различхя в'Ьроис- 
пов-ЬданШ; это основное начало новыхъ западно-евро- 
пейскихъ конститущй было распространено и на евреевъ. 
Политическая и гражданская эмансипащд евреевъ, ка- 
залось, разъ навсегда должна была разсЬять средне- 
в-Ьковую атмосферу вражды, окружавшую евреевъ, вер- 
нуть къ нимъ общее уважеше, какъ къ полнопрг|,внымъ 
гражданамъ, и открыть для нихъ широшй просторъ 
деятельности во всЬхъ областяхъ экономической и об- 
щественной жизни, действительно, въ течеши первыхъ 
двухъ-трехъ десятилетШ образованные и состоятельные 
классы еврейскаго народа въ Западной Европе, прини- 
мавппе активное учасйе въ политическихъ движешяхъ 
1830 — 48 гг., широко воспользовались дарованной эман- 
€ипац1ей и, съ одной стороны, выдвинули рядъ деятелей 
въ общественной и конститущонной жизни западно-евро- 
11ейскихъ государствъ, а съ . другой — благодаря своей 
предпршмчивости и трудолюбш, заняли очень заметное 
место въ развившихся новыхъ отрасляхъ промышлен- 
ности и торговли (въ банковыхъ, железнодорожныхъ, 
фабрично-заводскихъ и въ другихъ видахъ акцхонер- 
ныхъ предпр1ят1й). Наступившее благополучхе высшихъ 
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ёлоевъ еЬрейскатч) народа весьма, однако, слабо отрази-^ 
лось на жизнь массы, которая, продоляйая косн'бть въ 
некЬжеств'Ь и нищет*, могла лишь въ очень незначи- 
тельной степени воспользоваться благами дарованной* 
эмансипацш; наоборотъ, пропасть между массой й выс- 
шими слоями еврейскаго народа становилось все глубже. 
Для того, чтобы предоставленная евреямъ на Запад^^ 
юридическая свобода занятий, местожительства и пере- 
движешй могли 'Зам-Ьтно повлхять наповышеше благо- 
состояшя народа въ ц'Ьломъ, нужно было, чтобы въ те-* 
чеши многихъ десятил^тхй евреи фактически могли 
развивать свою хозяйственную д45ггельность въ одина- 
ковыхъ услов1яхъ со всЬми другими гражданами, оди- 
наково со всЬми подчиняясь законамъ экономической 
конкурёнц1И. Вскоре, однако, оказалось, что конститу- 
щонныя харт1и, которымъ не соотв^тствуеть фактиче- 
ское соотношеше силъ общественныхъ классовъ, пре- 
вращаются въ мертвую букву. По м-Ьр* того какъ асси- 
милящонное течете расширялось и ц'Ьлые новые слои 
еврейскаго народа вступали въ ряды европейскаго об- 
щества, стало наростать движете, направленное на этотъ 
разъ противъ евреевъ, не какъ представителей изв'Ьст- 
наго испов'Ьданхя, а какъ членовъ особой нац1ональности 
или расы. Старая вражда къ евреямъ приняла новую 
оболочку, соответствовавшую духу времени и стала 
проявляться не въ сфер* полицейской, а въ экономи- 
ческой и общественной жизни. И полноправный де]игв 
еврей почувствовалъ на себе гнетъ этой вражды, уни- 
жавшей его нравственно и гЬснившей его, гд* было 
возможно, матер1ально. 

те же основныя течешя, что въ Западной Европе^ 
мы встречаемъ и въ русскомъ еврействе *) съ той лишь 

*) Ради полноты зд'Ьсь можно еще указать на единичный 
попытки релипозныхъ реформъ въ 1880-хъ гг., приведш1я къ 
ооновашю двухъ эфемерныхъ сектъ („Братья-библейцы* и 
^Новозав-Ьтный Израиль**) и не коснувш1яся народныхъ массъ. 
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разницей, что зд'Ьсь эти течетя, являясь отражешемъ 
западно-европейскихъ, во 1-хъ, опаздьшаютъ нд два-три 
д'Ьсятил'Ьпя и, во 2-хъ,^ приспособляются къ . условхямъ 
русской жизни. : . , • 

Новому — ^посл'Ьдних'ь 18 л'Ьтъ — нацюнаш>ному тече- 
шю въ ^врейскомъ народ'Ь, возникшему почти одно- 
временно и на Запад* и у насъ, и объединившему за- 
падно-европейское и русское еврейство, предшествовало 
литературное движеше, въ изв'&стной степени проник- 
лутое нацюналистической тенденцхей. Возбуждеше инте- 
реса къ еврейскому языку и письменности, вызванное 
д'Ьятельностью представителей Мендельсоновской школы, 
не прошло безсл'Ьдно. Раньше всего, именно, въ кругахъ, 
культивировавшихъ возродившуюся еврейскую письмен- 
ность, стало просыпаться нац1ональное сознан1е, подсказы- 
вавшее, что евреи—тне одно лишь религ1озное общество, 
^ наищ . но нац1я особенная, духовная нацья^ лишенная 
всЗ^хъ аттрибутовъ . .естественныхъ нацШ и «зам'Ьняющая 
ати аттрдбуты одними духовными силами». Еврейскому 
народу рекомендуется сохранить свою нацюнальную 
индивидуальность исключительно зъ духовно-релипоз- 
.ной сферЪ^ въ. томъ предподоженш, что еврейсщй народъ 
достигъ уже высшей ступени культурнаго развит1я, на 
4соторой онъ. болЬе не нуждаетх^я, подобно другимъ на- 
родамъ, въ политическихъ средствахъ защиты .своей 
самобытности. Воззр'Ьше это является безсознательнымъ 
рабскимъ отголоскомъ богословской тенденщи въ исто- 
.рдческой еврейской наук*. Теор1я духовной нащи *) 
заключаетъ въ себ* внутреннее противор'Ьчхе, логичёсшй 
поп 8еп8. Понят1е о нац1и— н'Ьчта. вполне конкретное 
и рпред'Ьленное въ своихъ признакахъ. Присоединяя 



*) Въ посл'Ьднее время теор1ю „духовно-исторической нащи" 
развивалъ въ своихъ „Пйсьмахъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств*" г. Дубновъ (Восходъ 1807— 99 гг.). Его пространная аргу- 
ментащя не устраняетъ коренного дефекта этой теор1и, ея 
внутренняго лротивор'Ьч1я. 
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блоевъ еЬрейскаго народа весьма, однако, слабо отрази-^ 
лось на жизнь массы, которая, продоляыя косн'Ьть въ 
нев^Ьжеств'Ь и нищет^Ь, могла лйш1ь въ очень незначи- 
тельной степени воспользоваться благами дарованной: 
эмансипацШ; наоборотъ, пропасть между массой й вые-» 
шими слоями еврейскаго народа становилось все глубже. 
Для того, чтобы предобтавл'бнная евреямъ на Запад']^ 
юридическая свобода занят1й, м'Кстожительства и пере- 
движешй мо^г ли • заметно повлхять на повышеше благо- 
состояшя народа въ ц'Ьломъ, нужно было, чтобы въ те- 
чеши многихъ десятил'ЬтШ евреи фактически могли 
развивать свою хозяйственную деятельность въ едина- 
ковыхъ услов1яхъ со всЬми другими гражданами, оди- 
наково со всЬми подчиняясь законамъ экономической 
конкуренц1и. Вскор'Ь, однако, оказалось, что конститу- 
щонныя харт1и, которымъ не соотв'Ьтствуетъ фактиче- 
ское соотношеше силъ общественныхъ классовъ, пре- 
вр1ащаются въ мертвую букву. По м'Ьр'Ь того какъ асси- 
милящонное течете расширялось и ц^лые новые слои 
еврейскаго народа вступали въ ряды европейскаго об- 
щества, стало наростать движете, направленное на этотъ 
разъ противъ евреевъ, не какъ представителей изв'Ьст- 
наго испов'Ьданхя, а какъ членовъ особой нацюнальности 
или расы. Старая вражда къ евреямъ приняла новую 
оболочку, соответствовавшую духу времени и стала 
проявляться не въ сфер* полицейской, а въ экономи- 
ческой и общественной жизни. И полноправный йе]игв 
еврей почувствовалъ на себ-Ь гнетъ этой вражды, уни- 
жавшей его нравственно и гЬснившей его, гд* было 
возможно, матер1ально. 

те же основныя течешя, что въ Западной Европе, 
мы встречаемъ и въ русскомъ еврействе *} съ той лишь 

*) Ради полноты зд'Ьсь можно еще указать на единичныя 
попытки релипозныхъ реформъ въ 1880-хъ гг., приведшхя къ 
основашю Двухъ эфемерныхъ сектъ („Братья-библейцы" и 
;Новозав'Ётный Израиль") и не коснувш1яся народныхъ массъ. 
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разницей, что зд'Ьсь эти течен1я, являясь отражешем'ь 
западно-европейскихъ, во 1-хъ, опаздцваютъ да два-три 
д'Ьсятил'Ьпя и, во 2-хЪу приспособляются к'1^:усл.ов1ямъ 
русской жизни. : : г • 

Новому— посл'Ьднихъ 18 л'Ьтъ— ^нацюнаш>ному тече- 
шю въ ^врейскомъ наррд'Ь, возникшему почти одно- 
временно и на Западе: и у насъ, и объединившему за- 
падно-европейское и русское еврейство, предшествовало 
литературное движеше, въ изв'&стной степени проник- 
лутое нащоналистической тенденц1ей. Возбужден1е инте- 
реса къ еврейскому языку и письменности, вызванное 
деятельностью представителей Мендельсоновской школы, 
не прошло безсл^дно. Раньше всего, именно, въ кругахъ, 
культивировавшихъ возродившуюся еврейскую письмен- 
ность, стало просыпаться нацюнальное сознаше, подсказы- 
вавщее, что евреи— .не одно лишь религ1озно.е общество, 
^ наищ . но нащя особенная, духовная нацья, лишенная 
всЗ^хъ аттрибутовъ . естественныхъ^ нацШ и «зам'Ьняющая 
эти аттрдбуты одними духовными силами». Еврейскому 
народу рекомендуется . сохранить свою, .нацюнальную 
индивидуальность исключительно. въ ду ховно-релипоз - 
ной сфер-Ь^ въ.томъ предаоложеши, что еврейскШ народъ 
достиг-ь уже высшей ступени культурнаго развитхя, на 
.^соторой онъ- болЬе не нуждает^^ЯV подобно другимъ. на- 
родамъ, въ политическихъ средствахъ защиты .своей 
самобытности. Воззр-Ьше это является безсознательнымъ 
рабскимъ отголоскомъ богословской тенденщи въ исто- 
.р]йч.еской еврейской нау!^*, Теор1я духовной нащи *) 
заключаетъ въ себе внутреннее противор'Ьчхе, логичёскШ 
л СП 8еп8. Понятие о нац1и — н^чта вполне конкретное 
и рпред'Ьленное въ своихъ признакахъ.. Присоединяя 



*) Въ посл'Ьднев время теор1ю „духовно-исторической нащи" 
развивалъ въ своихъ „Пйсьмахъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств*" г. Дубновъ (Восходъ 1897^99 гг.). Его пространная аргу- 
ментащя не устраняетъ коренного дефекта этой твор1и, ея 
внутреннягр лротивор'ЁЧ1я. 
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влоевъ еЬрейскаго народа весьма, однако, слабо отрази-^ 
лось на Ясийнь массы, которая, продоляыя косн'Ьть въ 
некЬжеств'Ь и нищет^Ь, могла лишь въ очень незначи- 
тельной степени воспользоваться благами дарованной: 
эмансипацШ; наоборотъ, пропасть между массой и вые-» 
шими слоями еврейскаго народа становилось все глубже. 
Для того, чтобы предобтавлённая евреямъ на Запад'Ь^ 
юридическая свобода занят1й, м'Кстожительства и пере- 
движешй мозг ли • заметно повлхять на'повышеше благо- 
состояшя народа въ ц'Ьломъ, нужно было, чтобы въ те- 
чеши многихъ десятил'ЬтШ евреи фактически могли 
развивать свою хозяйственную деятельность въ едина- 
ковыхъ услов1яхъ <^о всЬми другими гражданами, оди- 
наково со всЬми подчиняясь законамъ экономической 
конкурёнцш. Вскоре, однако, ок-азалось, что конститу- 
щонныя харт1и, которымъ не соотв^тствуотъ фактиче- 
ское соотношеше силъ общественныхъ классовъ, пре- 
вр!ащаются въ мертвую букву. По м'Ьр'Ь того какъ асси- 
милящонное течете расширялось и ц^лые новые слои 
еврейскаго народа вступали въ ряды европейскаго об- 
щества, стало наростать движете, направленное на этотъ 
разъ противъ евреевъ, не какъ представителей изв^ст- 
наго испов'Ьданья, а какъ членовъ особой нащональности 
или расы. Старая вражда къ евреямъ приняла новую 
оболочку, соответствовавшую духу времени и стала 
проявляться не въ сфер* полицейской, а въ экономи- 
ческой и общественной жизни. И полноправный йе]игв 
еврей почувствовалъ на себ-Ь гнетъ этой вражды, уни- 
жавшей его нравственно и теснившей его, гд* было 
возможно, матёр1ально. 

те же основныя течетя, что въ Западной Европе^ 
мы встречаемъ и въ русскомъ еврействе *3 съ той лишь 

*) Ради полноты зд'Ьсь можно еще указать на единичныя 
попытки релипозныхъ реформъ въ 1880-хъ гг., приведшхя къ 
оеновашю Двухъ эфемерныхъ сектъ („Братья-библейцы" и 
^Новозав'Ётный Израиль") и не коснувш1яся народныхъ массъ. 
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разницей, что зд'Ьсь эти течен1я, являясь . отражешем'ь 
западно-европейскихъ, во 1-хъ, опаздцваютъ да два-три 
д'Ьсятил'Ьпя и, во 2-хъ,. приспособляются въ условхямъ 
русской жизни. - : : р • 

Новому— посл'Ьдних'ь 18 л'Ьтъ -^ нащонаш>ному тече- 
шю въ еврейскомъ народ'Ь, возникшему почти одно- 
временно и на Западе, и у насъ, и объединившему за- 
падно-европейское и русское еврейство, предшествовало 
литературное движеше, въ изв'&стной степени проник- 
нутое нацюналистической тенденц1ей. Возбуждеше инте- 
реса къ еэрейскому языку и письмецности, вызванное 
деятельностью представителей Мендельсоновской школы, 
не прошло безол^дно. Раньше всего, именно, въ кругахъ, 
культивировавшихъ возродившуюся еврейскую письмен- 
ность, стало просыпаться нацюнальное сознаше, подсказы- 
вавщее, что евреи— тне одно лишь религюзное общество, 
^ наищ . но дащя особенная, духовная пацгя, лишенна,я 
всЗ^хъ аттрибутовъ . естественныхъ нацШ и «зам'Ьняющая 
эти аттрдбуты одними духовными силами». Еврейскому 
народу рекомендуется . сохранить свою, нацшнальную 
лндивидуальцость исключительно.зъ духовно-релипоз- 
ной сфер*» въ,:сомъ предаодоженш, что еврейскШ народъ 
достиг'ь уже высшей ступени культурнаго развит1я, на 
.^соторой онъ.болЬе не нуждает^^^ подобно, другимъ на- 
родамъ, въ политическихъ средствахъ защиты .своей 
самобытности. Воззрите это является безсознательнымъ 
рабскимъ отголоскомъ богословской тенденщи въ исто- 
.р^гческой еврейской нау!^*, Теор1я духовной нацш *) 
заключаетъ въ себ* внутреннее противор'Ьчхе, логичёскШ 
л СП 8еп8. Понят! е о нац1и — н^чта. вполне конкретное 
и рпред'Ьленное въ своихъ признакахъ. Присоединяя 



*) Въ посл'Ьднее время теор1ю ^духовно-исторической нащи" 
развивалъ въ своихъ „Пйсьмахъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств*" г. Дубновъ (Восходъ 1897^99 гг.). Его пространная аргу- 
ментащд не устраняетъ коренного дефекта этой твор1и, ея 
внутренняго лротивор'Ьч1я. 
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влоевъ еЬрейскаго народа весьма, однако, слабо отрази-^ 
лось на Ясизнь массы, которая", продоляыя косн'Ьть въ 
нев^Ьжеств'Ь и нищет^Ь, могла лишь въ очень незначи- 
тельной степени воспользоваться благами дарованной: 
эмансипацШ; наоборотъ, пропасть между массой й выс-^ 
шими слоями еврейскаго народа становилось все глубже. 
Для того, чтобы предобтавл'бнная евреямъ на Запад'Ь 
юридическая свобода занятШ, м'Ьстожительства и пере- 
движешй •мо^^лИ' заметно повл1ять на'повышеше благо- 
состоянш народа вЪ ц'Ьломъ, нужно было, чтобы въ те-» 
чеши многихъ десятил'Ьтхй евреи фактически могли 
развивать свою хозяйственную деятельность въ едина- 
ковыхъ услов1яхъ со всЬми другими гражданами, оди-^ 
наково со всЬми подчиняясь законамъ экономической 
конкуренц1и. Вскор-Ь, однако, ок-азалось, что конститу- 
щонныя харт1и, которымъ не соотв'Ьтствуетъ фактиче- 
ское соотношеше силъ общественныхъ классовъ, пре- 
вр1ащаются въ мертвую букву. По м'Ьр'Ь того какъ асси- 
милящонное течете расширялось и ц'Ьлые новые слои 
еврейскаго народа вступали въ ряды европейскаго об- 
щества, стало наростать движете, направленное на этотъ 
разъ противъ евреевъ, не какъ представителей изв'Ьст- 
наго испов'Ьданхя, а какъ членовъ особой нащональности 
или расы. Старая вражда къ евреямъ приняла новую 
оболочку, соответствовавшую духу времени и стала 
проявляться не въ сфер* полицейской, а въ экономи- 
ческой и общественной жизни. И полноправный йе]ш:в 
еврей почувствовалъ на себ-Ь гнетъ этой вражды, уни- 
жавшей его нравственно и теснившей его, гд* было 
возможно, матер1ально. 

те же основныя течетя, что въ Западной ЕвропЬ^ 
мы встречаемъ и въ русскомъ еврействе *} съ той лишь 

*) Ради полноты зд'Ьсь можно еще указать на единичныя 
попытки релипозныхъ реформъ въ 1880-хъ гг., приведш1я къ 
основашю Двухъ эфемерныхъ сектъ („Братья-библейцы** и 
^Новозаветный Израиль") и не коснувш1яся народныхъ массъ. 
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разницей, что зд'Ьсь эти течешя, являясь . отражетемъ 
западно-европейскихъ, во 1-хъ, опаздьщаютъ да два-три 
д'Ьсятил'Ьпя и, во 2-хъ, приспособляются къусловхямъ 
русской жизни. : :, • 

Новому— гПосл'Ьднихъ 18 л:Ьтъ — нащонаш>ному тече- 
Н1Ю въ еврейскомъ народ'Ь, возникшему почти одно- 
временно и на Западе и у насъ. и объединившему за- 
падно-европейское и русское еврейство, предшествовало 
литературное движеше, въ изв'&стной степени проник- 
нутое нащоналистической тенденц1ей. Возбуждеше инте- 
реса къ еврейскому языку и письменности, вызванное 
д'Ьяте?д>ностью представителей Мендельсоновской школы, 
не прошло безсл'Ьдно. Раньше всего, именно, въ кругахъ, 
культивировавшихъ возродившуюся еврейскую письмен- 
ность, стало просыпаться нацюнальное сознаше, подсказы- 
вавшее, что евреи— тне одно лишь религюзное. обш,ество, 
^ нацгя^ . но нащя особенная, духовная пацья, лишенная 
всЬть аттрибутовъ . естественныхъ нацШ и «зам'Ьняюш;ая 
эти аттрдбуты одними духовными силами». Еврейскому 
народу рекомендуется сохранить свою нацхональную 
.индивидуальность исключительно . нъ духовно-религ1оз- 
<ной сфер-Ь^ въ,;еомъ предподожеши, что еврейскШ народъ 
ДОСТИГ!» уже высшей ступени культурнаго развит1я, на 
4соторой онъ-болЬе не нуждает^^я, подобно, другимъ на- 
родамъ, въ политическихъ средствахъ защиты .своей 
самобытности. Воззр-Ьше это является безсознательнымъ 
рабскимъ отголоскомъ богословской тенденщи въ исто- 
.р^гческой еврейской наук*. Теор1я духовной дацш *) 
заключаетъ въ себ* внутреннее противор'Ьчхе, логичёскШ 
поп 8еп8. Понятие о. нац1и — н'Ьчта вполн'Ь конкретное 
и рпред'Ьленное въ своихъ признакахъ. Присоединяя 



*) Въ посл'Ьднее время теор1ю ^духовно-исторической нащи" 
развивалъ въ своихъ „Пйсьмахъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств-Ь" г. Дубновъ (Восходъ 1897— 99 гг.). Его пространная аргу- 
ментащд не устраняетъ коренного дефекта этой твор1и, ея 
внутренняго лротиворЪч1я. 
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блоевъ еЬрейскаго народа весьма, однако, слабо отрази-*^ 
лосБ на жизнь массы, которая, продолжая косн'Ьть въ 
нев^Ьжеств'Ь и ншцет^Ь, могла лйш1ь въ очень незначи- 
тельной степени воспользоваться благами дарованной: 
эмансипацШ; наоборотъ, пропасть между массой й выс-^ 
шими слоями еврейскаго народа становилось все глубже. 
Для того, чтобы предобтавленная евреямъ на Запад'Ь 
юридическая свобода занят1й, м'Ьстожительства и пере- 
движешй •мо^^ ли • зам-Ьтно повл1ять на'повышеше благо- 
состоящя народа въ ц'Ьломъ, нужно было, чтобы въ те- 
чеши многихъ десятил'ЬтШ евреи фактически могли 
развивать свою хозяйственную деятельность въ одина- 
ковыхъ услов1яхъ со всЬми другими гражданами, оди- 
наково со всЬми подчиняясь законамъ экономической 
конкуренц1и. Вскор'Ь, однако, ок-азалось, что конститу- 
щонныя харпи, которымъ не соотв'Ьтствуетъ фактиче- 
ское соотношеше силъ общественныхъ классовъ, пре- 
вр1ащаются въ мертвую букву. По м'Ьр'Ь того какъ асси- 
милящонное течете расширялось и ц^лые новые слои 
еврейскаго народа вступали въ ряды европейскаго об- 
щества, стало наростать движете, направленное на этотъ 
разъ противъ евреевъ, не какъ представителей изв'Ьст- 
наго испов'Ьданхя, а какъ членовъ особой нащональности 
или расы. Старая вражда къ евреямъ приняла новую 
оболочку, соответствовавшую духу времени и стала 
проявляться не въ сфер* полицейской, а въ экономи- 
ческой и общественной жизни. И полноправный йе]ш:е 
еврей почувствовалъ на себ-Ь гнетъ этой вражды, уни- 
жавшей его нравственно и теснившей его, гд* было 
возможно, матер1ально. 

те же основныя течешя, что въ Западной ЕвропЬ^ 
мы встрЪчаемъ и въ русскомъ еврействе *} съ той лишь 

*) Ради полноты зд'Ьсь можно еще указать на единичныя 
попытки релипозныхъ реформъ въ 1880-хъ гг., приведш1я къ 
беновашю Двухъ эфемерныхъ сектъ („Братья-библейцы*^ к 
^Новозав'Ётный Израиль") и не коснувш1яся народныхъ массъ. 
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разницей, что зд'Ьсь эти течешя, являясь , отражещемъ 
западно-европейскихъ, во 1-хъ, опаздцваютъ нд два-три 
д'Ьсятил'Ьтхя и, во 2-хъ, приспособляются къусловхямъ 
русской жизни. г ' 

Новому— посл'Ьднихъ 18 л'Ьтъ --П нащонаш>ному тече- 
шю въ ^врейскомъ народ'Ь, возникшему почти одно- 
временно и на Западе и у насъ, и объединившему за- 
падно-европейское и русское еврейство, предшествовало 
литературное движете, въ изв'&стной степени проник- 
нутое нащоналистической тенденц1ей. Возбуждеше инте- 
реса къ еэрейскому языку и письменности, вызванное 
деятельностью представителей Мендельсоновской школы, 
не прошло безсл^дно. Раньше всего, именно, въ кругахъ, 
культивировавшихъ возродившуюся еврейскую письмен- 
лость, стало просыпаться нац1ональное сознаше, подсказы- 
вавщее, что евреи— тне одно лишь религ1озное общество, 
^ нацгя, . но цащя особенная, духовная нацгя, лишенная 
вс^хъ аттрибутовъ . естественныхъ нацШ и «зам'Ьняющая 
ати аттрдбуты одними духовными силами». Еврейскому 
народу рекомендуется сохранить свою нацшнальную 
индивидуальность исключительно .въ духовно-релипоз- 
,ной сфер-Ь^ въ,:сомъ предцоложенш, что еврейскШ народъ 
достиг-^ уже высшей ступени культурнаго развит1я, на 
которой онъ-болЬе не нуждает^^^, подобно другимъ. на- 
родамъ, въ политическихъ средствахъ защиты .своей 
самобытности. Воззр-Ьше это является безсознательнымъ 
рабскимъ отголоскомъ богословской тенденщи въ исто- 
.р^гч.еской еврейской нау!^*, Теор1я духовной нацш *) 
заключаетъ въ себе внутреннее противор'Ьчхе, логичёскШ 
поп 8еп8. Понят1е о нац1и — н^чта вполне конкретное 
и рпред'Ьленное въ своихъ признакахъ. Присоединяя 



*) Въ посл'Ьднее время теор1ю „духовно-исторической нащи" 
развивалъ въ своихъ „Пйсьмахъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств*" г. Дубновъ (Восходъ 1807— 99 гг.). Его пространная аргу- 
ментащд не устраняетъ коренного дефекта этой твор1и, ея 
внутренняго лротивор'Ьчхя. 
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влоевъ еЬрейскаго шрода ве<5ьма, однако, слабо отрази-^ 
лось на жизнь массы, которая, продолжая косн'Ьть въ 
некЬжеств'Ь и нищет^Ь, могла лишь въ очень незначи- 
тельной степени воспользоваться благами дарованной" 
эмансипацш; наоборотъ, пропасть между массой й выс-^ 
шими слоями еврейскаго народа становилось все глубже. 
Для того, чтобы предобтавленная евреямъ на ЗападЪ 
юридическая свобода занят1й, м'Ьстожительства и пере- 
движешй мозг ли • за м'Ьтно повл1ять на'повышеше благо- 
состояшл народа въ ц'Ьломъ, нужно было, чтобы въ те-» 
чеши многихъ десятил'Ьт1й евреи фактически могли 
развивать свою хозяйственную д-Ьятельность въ одина- 
ковыхъ услов1яхъ со всЬми другими гражданами, оди-» 
наково со всЬми подчиняясь законамъ экономической 
конкуренц1и. Вскор'Ь, однако, оказалось, что конститу- 
щонныя харпи, которымъ не соотв'Ьтствуетъ фактиче- 
ское соотношеше силъ об^щественныхъ классовъ, пре- 
вращаются въ мертвую букву. По м'Ьр'Ь того какъ асси- 
милящонное течете расширялось и ц-Ьлые новые слои 
еврейскаго народа вступали въ ряды европейскаго об- 
щества, стало наростать движете, направленное на этотъ 
разъ противъ евреевъ, не какъ представителей изВ'Ьст- 
наго испов'Ьданхя, а какъ членовъ особой нацхональности 
или расы. Старая вражда къ евреямъ приняла новую 
оболочку, соответствовавшую духу времени и стала 
проявляться не въ сфер'Ь полицейской, а въ экономи- 
ческой и общественной жизни. И полноправный йе]игв 
еврей почувствовалъ на себ-Ь гнетъ этой вражды, уни- 
жавшей его нравственно и т'Ьснившей его, гд* было 
возможно, матерхально. 

те же основныя течешя, что въ Западной Европ^^ 
мы встр-Ьчаемъ и въ русскомъ еврействе *} съ той лишь 

*) Ради полноты зд'Ьсь можно еще указать на единичныя 
попытки релипозныхъ реформъ въ 1880-хъ гг., приведшш къ 
оеновашю Двухъ эфемерныхъ сектъ („Братья-библейцы" и 
;Новозав'Ьтный Израиль") и не коснувшгяся народныхъ массъ: 
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разницей, что зд-Ьсь эти течетя, являясь отражетемъ 
западно-европейскихъ, во 1-хъ, опаздцваютъ да два-три 
д'Ьсятил'Ьтхя и, во 2-хъ, приспособляются къ условхямъ 
русской жизни. . . • 

Новому--гПОсл'Ьдних'ь 18 л'Ьтъ — нащональному тече- 
шю въ ^врейскомъ народ'Ь, возникшему почти одно- 
временно и на Западе и у насъ. и объединившему за- 
падно-европейское и русское еврейство, предшествовало 
литературное движеше, въ известной степени проник- 
нутое нацюналистической тенденц1ей. Возбужденхе инте- 
реса къ еврейскому языку и письменности, вызванное 
деятельностью представителей Мендельсоновской школы, 
не прошло безсл^дно. Раньше всего, именно, въ кругахъ, 
культивдровавшихъ возродившуюся еврейскую письмен- 
ность, стало просыпаться нацюнальное сознате, подсказы- 
вавшее, что евреи— тне одно лишь религ1озно.е общество, 
^ наищ . но ]?ащя особенная, духовная нацья, лишенная 
всЗ^хъ аттрибутовъ . естественныхъ нацШ и «зам'Ьняющая 
ети аттрдбуты одними духовными силами». Еврейскому 
народу рекомендуется . сохранить свою нацюнальную 
лндивидуальцость. исключительно . зъ духовно-релипоз- 
.ной сфер-Ь^ въ,:сомъ предаоложенш, что еврейскШ народъ 
достиг'ь уже высшей ступени культурнаго развит1я, на 
^соторой онъболЬе не нуждает^(}^ подобно другимъ на- 
родамъ, въ политическихъ средствахъ защиты .своей 
самобытности. Воззр-Ьте это является безсознательнымъ 
рабскимъ отголоскомъ богословской тенденщи въ исто- 
.р^гческой .: еврейской нау!^*, Теор1я духовной дацш *) 
заключаетъвъ.себ'Ь внутреннее противорЪчхе, логичёскШ 
лоц 8еп8. ^^[онят^е р. нац1и — н^чта вполне конкретное 
и рцред'Ьленное въ своихъ признакахъ.. Присоединяя 



*) Въ последнее время теор1ю „духовно-исторической нащи" 
развивалъ вЪ своихъ „Пйсьмахъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств'Ё'' г. Дубновъ (Восходъ 1807^99 гг.). Его пространная аргу- 
ментащд не устраняетъ коренного дефекта этой твор1и,. ея 
внутренняго лротивор'ЁЧ1я. 
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къ конкретному поня-пю „нащя" эпитетъ „духовная" — 
мы или лишаемъ это поняпе всякаго реальнаго содер- 
жашя, или придаемъ ему то же значеше, что и опра- 
дЪлешю: римляне — военная нащя, древн1е греки — нащя 
ваятелей и философовъ, т. е. указываемъ на одну 
выпуклую черту народа, но не исчерпываемъ этимъ эпи- 
тетомъ всЬхъ сторонъ народнаго духа. Опред'Ьленное н 
ясное понят1е „религ1озное общество" или „в'Ьроиспов'Ьд- 
пая группа" маскируется туманнымъ и противор'Ьчивымъ 
терминомъ „духовная нац1я", главнымъ образомъ, потому, 
что первый терминъ въ настоящее время не пользуется 
популярностью среди евреевъ. Евреи — или вгьроисгитьдная 
группа, или нацгЯу средняго быть не можетъ. Если евреи — 
нащя, то они им'Ьютъ всЬ права другихъ нацШ и прежде 
всего право им'Ьть свое отечество, свою нащональную 
территорш. Король въ изгнаши— все же король! Народъ 
въ изгнаши остается народомъ до тЪхъ поръ, пока въ 
немъ живетъ его нащональная воля. Жиеучесть еврейокаю 
нацюнсиьнаго сознангя доказывается непрерывной эволюцгей ею 
формь:то оно скрывается въ душп» народа, какъ потенгльамт 
ноя &нерг%я^ въ мессганскиаоь вп>рован%яхъ^ то прорывается въ 
видп» массовыхъ двиоюенгй въ Палестину, и, наконецъ, въ 
посл^^дшя 18 л^тъ проявляется въ сознательномъ, просвпапг^ 
ленномъ наукой XIX втка^ политическомь сюнгютскомъ те^ 
ченги» 

XII. 

Новое течете стремится влить старое неумирающее 
еврейское нацюнальное чувство въ новые м'Ьхи, найтд 
реальныя средства къ осуществлешю двухтысячев^ковой 
мечты еврейскаго народа. Установивппйся въ XIX в'Ьк4 
въ Европ'Ь соц1ально-политическ1й порядокъ опирается 
на окристализовавш1еся крупные нацхональные организмы. 
Нащональнэл среда признается сопЛШо 8ше ^иа под 
для свободнаго развит1я человеческой личности. Мечты 
идеалистовъ ХУШ в^ка о братств'Ь всЬхъ народовъ 
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осуществились лишь въ вид'Ь вооруженнаго союза от- 
стаивающихъ свои матер1альные и духовные интересы 
1сультурныхъ народовъ. Тамъ, гд* отдЪльнымъ нащональ- 
лостямъ не удалось размежеваться, происходятъ непре- 
рывный столкновешя. Новое нащональное течете въ 
•еврейскомъ народе, исходя изъ н'Ьдръ верной своему 
нацюнальцому прошлому народной души, является въ 
тоже время ;отражен1емъ обпцаго нацюналистическаго 
течешя всемхрной исторш за посл'Ьдшй в-йнъ. 

Схонистское течете пока наметило лишь обпце пути 
къ достижешю нацхональнаго возрожден1я еврейскаго 
народа въ Палестине, но не выработало еще никакихъ 
организованныхъ практическихъ средствъ. *) Согласно 
программ'Ь д-Ьятельности схонистовъ эти общхе пути пред- 
ставляются въ подъем'Ь умственнаго уровня народа, въ 
воспитанш въ народ* способности къ общественной само- 
помощи, въ объединети прогрессивныхъ слоевъ еврей- 
скаго народа и темной массы посредствомъ организован- 
ныхъ культурныхъ союзовъ и кружковъ, въ С03ДаН1И 
народнаго представительства въ лиц* еврейскаго на- 
щональнаго конгресса и, наконецъ, въ прхобр'Ьтенш въ 
пользу идей сюнизма европейскаго общественнаго мн'Ьшя. 
Сообразно съ отдельными задачами новаго нацюналь- 
наго движешя, въ лагере? сюнистовъ произошла уже 
дифференц1ац1я оттЬнковъ течешя. На первый планъ 
то выдвигается пероврспиташе народа (культурные сю- 
нисты), то достнжен1е дипломатическимъ путемъ право- 
юхраненнаго убежища для некоторой чарти еврейскаго 
народа въ Палестин'Ь (политическ1е сшнисты), то общей 
подготовительной мЪрой признается прежде всего ко- 
лонизац1я Палестишл (практическ1е палестинофилы). 

Новое еврейское нащональное теченхе встр^чаегь 
противод'Ьйствхе в"^ двухъ сферахъ еврейскаго общества: 

*) ВсЬ попытки въ практйческомъ направлеши, включая 
и основаше еврейскаго колошальнаго банка, представляютъ 
собою лишь пробные пр1емы органнзащи. 
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1) въ представитвляхъ вышеукаваннаго в'Ьроиспов'Ьдна- 
ассимиляц1оннаго направлешя и 2) въ главаряхъ орт(ь 
докс1и и мракоб'Ьс1я. На почв'Ь противод*йств1я но 
вому нащональному движетго представители свободо- 
мысл1я и фанатизма подаготъ другъ другу руку. Въ 
настоящемъ очерк*, задача котораго — обрисовать въ 
общихъ чертахъ основныя течешя въ исторш евреевъ, 
я не могу дать м*ста подробной аргументац1и положенШ 
спорящихъ сторонъ, а потому я приведу лишь вкратце 
тезисы представителей указанныхъ трехъ направлетй. 

Главные доводы представителей в*роиспов*дио- 
ассимилящоннаго направлешя: 1) сюнизмъ не нуженъ, 
такъ какъ тягогЬн1е къ ПалестинЬ „мистическШ бредъ*"; 

2) сюнистская задача неосущиствима; 8) схонизмъ 
вреденъ, такъ какъ съ одной стороны онъ отвлекаетъ 
матерхальныя и интеллектуальяыя силы еврейскаго 
народа на безплодную, неосуш;ествимую работу, а съ 
другой — мЪшаетъ сл1янш евреевъ съ окружаюш;ими 
народами и полной эмансипащи евреевъ, и 4) нащона- 
лизмъ, вообш;е, представляетъ собою скоропреходяпцй 
фазисъ всемхрно-историческаго процесса. Представители 
ортодоксальнаго направлешя опасаются реформаторской 
тенденщи с1онизма и предпочитаготъ, въ ожидайи чуда, 
держать народъ во мракЬ невежества и суев4р1я. Нельзя 
однако не отм'Ьтить, что тезисъ о полномъ квхетизм* 
въ д^Ьл* народнаго возрождешя въ последнее время 
пошатнулся и въ ортодоксальной сред*. Ц^лый рядъ 
авторитетныхъ представитечлей раввинизма, допуская в1> 
известной степени народную самопомош;ь въ Д'Ьл'Ь воз- 
рождешя, примкнулъ къ новому движешю. Вышепере- 
численнымъ тезисамъ ассимилящоннаго направлешя 
представители новаго нащональнаго течешя противупо- 
ставляютъ сл^дугоп^хя положешя: 1) нац10нально-поли^ 
тическая идея въ форм* тягот^шя народа къ Палестин'Ь 
была основнымъ устоемъ еврейской народной жизни въ 
пер10дъ разс'Ьян1я; 2) огромныя затруднешя, съ которыми 
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